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Solliciti scrvare unitatem spirit«* in vinculo pacis.
Ad Epliesios 4. v. 3.
Szorgalmatosak lévén megtartani a’ léleknek egyes - 
gégét, a’ békeségnek kötelében.










B e v e z e t é s .
A  tudományok’ világának’ láthatárán megjelent 
líjabb tünemények között, igen kitűnnek a’ 
F o l y ó  í r á s ok .
Nincs Nemzet, a pallérozottak sorában, 
melly az elme’ felderítésének, és a’ szív’ ne­
mesítésének ezen módjával nem élne. Méltán 
is ; mert a hasznos, vágy szükséges esméretek- 
nek terjesztésére, mind azokra, kik másokat 
oktatni képesek, mind azokra nézve, kik va- 
lamelly dologban bővebb felvilágosítást kíván­
nak, igen alkalmatos.
Amazok között tudniillik i kevesen van­
nak , kik a’ tudományok’ valamelly ágának ki­
fejtésére egész, ’s rendszeres munkákat akár 
készíthetnének, akár a’ talán készítetteket, 
tetemes költségek’ Veszedelmeztetése nélkül 
napfényre bocsáthatnák; sokan ellenben , kik 
annak egyes tárgyait helyesebb szempontból 
tekintik, jobban felfogják, ’s Ugyan azért 










.huIV (gossággal előterjeszthetik azoknál, kik e vagy ama tudományt, gyakorta szélesre terjedő köny­
vekkel fejtegették.
A’ másik rendbéliek között hasanlóképen 
kevesen vannak, kik a tudományok szórójá­
nak bármi nagy mérteke mellett is, hivatal­
béli foglalatosságaikat egyenesen nem érdeklő 
egész munkákat, akár szerezni, akár olvasni 
készek volnának; sokan ellenben, kik némelly 
köz figyelmet gerjesztő, és az emberi esmére- 
tck’bár-melly köréhez tartozó tárgyakról, gyöke­
resebb,’s mélyebb belátáshoz jutni kívánnának.
Az elsők’ számára a’ F o l y ó í r á s o k b a n  
tár nyittatik, mellyekbe elméjök képzeteit, 
szerencsésebb szüleményeit, a’ nélkül hogy 
hely és időn kívül megszóllamlottaknak látsz­
hatnának, illendően letehetik ; az utóbbiak pe­
dig, ha a’ F o l y ó í r á s  megfelel czéljának, 
olly tárgyakra akadhatnak abban, mellyek fi­
gyelmüket megérdemlik.
íg y : sok jó , eredeti, ’s köz hasznú gon­
dolat , melly különben a’ jelenkor előtt is cs- 
méretlen maradt volna, evvel közöltetik, a 
jövendő számára pedig fentartatik.
Azonban: akármi okoknál fogvaindítattak 
volna is meg a’ F o l y ó í r á s o k ,  annyi csino­
sabb Nemzeteknek, sikeres létükről való meg­
egyezésük sem kévés ajánlásul szolgálná mel­
lettek. Ha czélirányosaknak nem tapasztal­
tattak volna több esztendő folytával, nehezen 









.huszomszéd Németországban 1829-ben már 234, ezek között tlieologiai 28 ’s ezek között külö­
nösen részünkről 11 forogna kézen.
Itt tudniillik: nem a’ terjesztett esmére- 
tek’ belső valóságáról, hanem csak azoknak 
könnyebb terjesztésökre választott módnak al­
kalmatosságáról vagyon szó, a’ mit, úgy tar­
tom , a’ F o l y ó í r á s o k r a  nézve kétségbe 
hozni nem lehet.
Közöttünk Magyarok között is, mind szó­
val , mind cselekedettel vallották ezt Hazánk­
nak azon érdemes Fijai, kik ebbéli belátások­
nak, és buzgóságoknak részint nyomdokait 
közöttünk hagyták; részint maradó bizonysá­
gait, és követést érdemlő példájit máig] is 
adják. *)
V
Hogy a’ folyamatban lévőket, mint közönsége­
sen esméreteseket rövidség’ kedvéért clmellőzzem, 
illyenek: A? Magyar Museum. 2. Köt. 1788 egész 
1789. Pesten Trattner Mátyás betűivel. Ez egy 
e’ végre, ’s kezdetekor Batsányi János’ , Kazin­
czy Ferencz , és Baráti Szabó Dávidból össze­
á lló it, leginkább Kassán munkálkodó Társaság’ 
buzgóságának köszöni létét; a’ mint ezt a beve­
zetésnek, és a harmadik helyen nevezett Társ’ lel­
kes , a’ felvett darabok között első helyet méltán 
foglaló versezetének, az első fűzet’ tartalmával 
való összehasonlításából eléggé kivehetni. Ossze- 
álIásoknak czélja a’ bevezetésben X X —XXI 
ezen szavakkal adatik-elő: „tudva vagyon, men­
nyit használnak más Nemzeteknél a’ Tudomá­









.huA’ mód’ igen hasznos létének megesméré- se, valamint érdemes Tiszttársaimnak, rígy 
nékem is elegendő ösztönül szolgait, hogy mind 
sok mások’ kijelentett forró óhajtásának, mind
VI
az a’ végett hetenként, vagy holnaponként közre, 
botsáttatni szokott írások. Az afféle Gyűjtemé­
nyek, ha kiilömbféle válogatott jó darabokból 
állanak, mind a’ Nemzetnek kedvet adnak az ol­
vasásra , mind pedig az íroknak alkalmatossagot 
szolgáltatnak, holmi jeles munkátskáikat, mel- 
lyek külömben talám esméretlenűl maradtak vol­
na, számos kézbe, ’s közönséges esmeretségre 
juttatni,“ Ama’ Társaság-kötési versezetben 
pedig:
Melly fényre verődtek
Más Népek; mi temérdek sok könyvekkel hatalmas 
írókkal bővelkednek ; mint szerzi, hozatja,
Kapja Yilág szűleménnyelket, ’s emeh'tti-fel égig: 
Tiszta valósággal ki-fejezte beszedetek. A’ mi 
Nyelvünk ellenben, szemeink lattara, minemu 
Vastag ködbe borúit, ’s nagy részént el van hagyatva, 
Mint a’ parlagodott szőllő, mivelőjire tenni 
Szert nem tud, nem kaphat-elő , nem szülheti mellyel 
Szomszéd Nemzetekén méltán ki-tehetne gyümöltsét.
Légyen akárki de kell kezdőnek lenni. Nehézség;
A’ nemes elmének köszörűköve. Vékony erekből 
Kezdődnek testes folyamok. Nagy faknak az első 
Kezdete kis mag volt. Eggyes vágásra le nem dől 










.hukülönösen a’ Theologiai Kar akkori nagy - ér­demű Elölülője’ Nagy Méltóságú Horváth Já­
nos Ur Székes-Fej érvári Püspök’ buzdításának 
örömmel engednénk, és magunkban eltökélle-
VII
Ragaddjuk
A’ tollat, 's kiki, hogy tetszik, keljünk-ki magunk is, 
’S hát kisded, de velős munkánk, készítve mikor leszsz? 
A’ sajtók mikor izzadnak?
Honnyunknak, ’s nyelvén-költt irásinkkal adózni. 
Melly mozgóba jövend ! Mint fog vídiílni! — Barátim, 
Halljátok; valamit súgott a’ Mása fülembe:
(A h ! kegyes É g, add, legyen igaz!) Kis időnek alatta 
E  ’ szikrátska derék lángot fo g  vetni.
Nem kévés, olvasásra méltó , tanúságos, ’s gyö­
nyörködtetve oktató fejtegetésekre, elevenséggel, 
költői tűzzel, lelket emelő gondolatokkal diszes- 
kedő versezetekre, ’s ezek között néhány reme­
kekre akad ebben az olvasó.
Urania. Karm án ,  és Pajor által, 1-ső esz­
tendő 3 kötet Vátzon Marmarosi Gottlieb Antal Be­
tűivel 1794. — A’ bevezetésben virágzó írásmóddal, 
’s eléggé szerencsésen fejtegettetik a’ Folyó - ,  
vagy a’ mint itt neveztetik: Folytatott Írások’ 
haszna , az alkalom, melly a’ kiadókat annak meg­
indítására serkentette, azon indítóokok, mellyek 
őket a’ nemzeti csinosodás’ illy móddal eszköz- 
lendő emelésére bírták vala. Többi között: „ott, 
a’ hol hosszú szunnyadozásból a’ Nemzet fel­
ébred: magát érzeni kezdi, érzeni a’ gondolkozás­
nak betsét, és a’ szelíd tudományok’ méltóságát, 
ott ezek az írások kiálló-szó a’ pusztában, melly 









.hunénk, hogy egy, theoJogiai, ’s egyházi tárgyak­ról értekezendő F o 1 y ó i r á s t fogunk megin­
dítani , mihelyest arról, a’ mit reménylenünk 
ugyan lehetett, meggyőződhetünk, hogy egy-
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azerő , virágzó állapot, es halhatatlanság’ ösvé­
nyen niessze-haladtak, az első poltzon helyet fog­
tak , nem keve's részt tulajdoníthatnak az illy írá­
soknak.“ Nyilván mondatik: „hogy a’ munkát külö­
nösen az Asszonyi-nemnek szántuk , nem zárja.ki a’ 
Férjiiakat is.“ A’ Helyesírást érdeklő különössé­
ge az , hogy minden magánérthető (substantivumj 
nagy betűvel kezdődik. Vagyon benne a’ Reli- 
giót tárgyazó értekezés i s , és pedig a’ legelső 
helyen: „ A’ Vallás Szeretetre-méltó-volta. Prof. 
Schedius Lajostól“ melly rövid ugyan, de jó gon­
dolatokkal , és buzdító kifejezésekkel teljes. Bár 
kiki engedne ezen óhajtásának: „akkor folya­
modunk rendszerint a’ Valláshoz, midőn Szeren- 
tsétlenségben vagyunk, midőn a’ Nyavalyák az
Agyhoz szegeznek.--------Hogy szeretetre-méltó-
nak találjuk a’ Vallást, foglalatoskodjunk av­
val Lelkűnknek v íg , és tsendes Allapotjában , 
midőn az igazat megfoghatjuk, egyenes, és ne­
mes Szívvel, már előre meg-kell győződni felő­
le  ------------ l10gy Tsendességet, és Vigasztalást
meríthessünk belőle a’ Szenvedés Óráján ’s a’ t. 
„ Figyelmet érdemlő intés az is , melly a’ Nem­
ze t’ Tsinosodásáról írt értekezésben, 3. köt.
294 — 295. lap. foglaltatik: „nem eggy két fé­
lig megemésztett sovány Ideákból áll a’ Bölcses­
ség, és a’ ki annak Hirdetőjévé akarja magát
felszentelni, bölts legyen maga i s . ------------ Tit-









.huházi Tudósaink ugyan tudományos értekezé­sekkel, egyéb Pap- és Polgártársaink pedig 
a’ szükséges költségek’ ajánlásával, állandóan 
fogják támogatni lépésünket.
IX
a’ Hitetlenség, és Erkiiltstelenség. Szabad Lélek­
nek vélte magát minden Oskolagyemek, a’ ki a“1 
Vessző elől elszökött, mert mindent artzátlan 
Lábbal tapodott, a’ mi szent és tiszteletes ’s a’ t.“ 
Az Erdélyi Muzeum ,  melly Döbrentei Gábor 
szerkeztetése alatt 10 Füzetre nevekedett. A/, 
elsőt Kolozsvárira, nyomtatta a’ lief. Kolk Nyom­
tató-műhelyében , Török István 1814. a’ többit 
P e s t e n  Truttner Járt. Tamás 1815—1818. — 
A’ mint az Élőbeszédnek elején olvashatni: „ezen 
Időszaki-írásnak ki-adőja, azt tette magának czé- 
lű l, hogy a’ megnevezendő tárgyakra, (megne­
veztetnek az Élőbeszéd’ 3—5. lap.) a’ men­
nyire csak lehet, jó Munkákat egybe-gyűjtsön, 
’s azokat Nemzetével közölje.“ Megjegyzésre 
méltó , a’ mit a’ bírálásról abba iktatott: „a’ jó­
zan Kritika, melly a’ Munkáknak magas szépsé­
geit, de fogyatkozásait is kijeleli, nagyon segíti 
a’ tiszta ízlésnek, érzésnek terjedését, ’s akár- 
melly Nemzetnek-is az írásban való haladását. 
De ezen méltóságban csak akkor marad-meg, 
ha rajta félszegségeket nem veszünk észre, ’s 
önnön maga magát kritika alá nem adja.,’- Tiszta 
ellátású lélek diktálja ő tet, miveit érzés igazgat­
ja , nem vészén a’ bosszútól epét, sokkal nemesb, 
mintsem hogy az Irigységtől magát alacsonyság- 
ra hagyná ragadtatni. Nem a’ személyt nézi, 
hanem a’ dolgot, ’s midőn ebben azt feltalálta, a’ 









.huA’ mi az elsőt illeti: talán azért, mert Tudósaink a’ dolog’ megindítására várakoztak, 
annyi még nem érkezett hozzánk, hogy a’ tu-
barátja e’ vagy ellensége. Magaviseleté mérték­
letes, szava nem indulatos: hanem a’ valóságot 
csendesen kereső. Mikor szépre akad, felmele­
gedve kiált-fel, a’ dísztelent látván, azt kitörli 
ugyan, de ahhoz hasonló dísztelen mocskolásokat el­
kerül, mert nemes kényessége azon túl emeli. Otet 
az igazság’ leányának kell tartanunk.“ Ezen Idő- 
szaki-ircís, valamint kiterjedésére, úgy a’ felvett 
tárgyak’ nagyobb kiilönféleségére, ’s a’ komolyabb 
tudományok’ némelly ágainak érdeklésére nézve , 
jóval haladja az előbbieket. A’ 4-ik Füzetben 
vagyon Herdernek pálya-irása: a’ szép tudomá­
nyok’ befolyásáról a’ felsőbb tudományokra, K a­
zinczy Ferencz által fordítva, mellyben a’ 10-ik 
lapon, figyelmünkre igen méltók ezen szavak: 
,, melly nem tiszteletes teremtés az elegant Theo- 
logus a’ legutóbbi szabás szerént! Nem Isten 
igéjét prédikálja ő , hanem czifra phrasísokat, 
hexameteri tirádákat tele dagállyal, és egy szé- 
pen-irt könyvekből öszvekoldiílgatott Morált. 
Nem Isten igéjét olvassa ő , hanem az abban ta­
láltató hisztériát, leveleket, ’s énekeket tesz ál­
tal az ilj Aeszthetica’ formájába; Mózest, Dá­
vidot, és Jánost a’ szerént magyarázgatja , mint 
Ariostot, M illtont, és La Fontainet. Az ő hit­
tudománya egy liberális Philosophia, az ő Pasto- 
ralis Theologiája egy Aestheticai nyájas tűrede- 
lem minden uralkodó vélekedések, és hasznothaj- 









.hudolmányok’ egének korunkbéli derültségéhez képest, válogatnunk lehetett volna; pedig hogy őszintén megvalljam: nagyobb tisztelettel va-XI
lapján említés tétetik Orpheusról, és a5 Segítő­
ről , mint elakadtt Időszaki-írásokról.
Az Orpheus egy Honapos-irás, a’ mint a’ 
czímlap jelenti: a’ józan gondolkozásnak, iga- 
zabb ízlésnek, és Magyar történeteknek előse- 
géilésére. Kiadta Széphalmy Yintze. E z , a’ 
mint a’ Bevezetésben a’ S-ik lap. mondatik, ál­
név, melly alatt Kazinczy Ferencz vagyon, a’ 
mint ezt némelly benne foglalt darabokból kive­
hetni. Első kötet 1790. Januar. — April. Máso­
dik kötet 1790 Máj, — Aug. Kassán Füskuti Län­
derer Mihály költségeivel. „Az. úgymond a’ 
7-ik lap ., a’ mit én a’ józan-gondolkozás alatt itt 
értek, az , a’ mi a’ megtéveledtteket (a’ mennyire a’ _ 
kürnyál-állásokhoz, ’s tulajdon agyvelőjöknek 
minéműségéhez képest lehet és kelletik,)  az iga- 
zabb út felé vezeti, a bolondságnak elébe tükröt 
v é t , és ezen két igyekezet által a’ szív javúlásá- 
ra , el-tsendesedésére ’s az igaz — nem phantas- 
mai boldogságra útat nyit; — a’ babonaságtól 
meg-tisztúlt Religio, az eleve-állatásoktól mentt 
Philosophia,“ A’ második tárgyat itt már, nem 
mint a’ czimlapon általánosan: igazabb ízlés­
nek, hanem különösen: Nyelv-tökelletesite'snek 
nevezi. A’ S-ik lap. „harmadik tárgyam a’ Ma­
gyar történetek. E’ nevezet alatt nem magát a’ 
Históriát értem, hanem mind azt, valami a’ 
Nemzetnek történeteit, cbaracterét, gazdagságát, 
cultúráját illeti, ’s magunkat magunkkal esmér- 









.hugyünk édes Hazánk’ Olvasó- közönsége iránt, minthogy ezt, ha különben jó is, de igen kö­
zépszerű elmeszüleményekkel megkínálni bá-
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lami, a’ mit eddig nyert képzeteimnek körében, 
az első helyen kifüggesztett czéllal minden ol­
dalról összeegyeztetni nem tudok , de általában, 
ágy vélem, hasznosan mulattatónak találandja 
k ik i, leginkább némelly bizodalmas leveleknek , 
nemzeti hivatalok’ viszonaibol eredeti nyilvános 
beszédeknek, és alkalmatosságí versezeteknek 
közlésére nézve, mellyek Hazánk’ történeteinek 
1780—.1790. lefolyt tizedére, a’ gondolkodásnak 
akkori módjára, ’s a’ lelkek’ nem egészen csen­
des állapotjára felvilágosító siígárokat vetnek.
Élet és Literutura 1826. 1827. két Kötet. 
Ugyan az Mnzárion czím alatt is 1828. 1829. két 
Kötet. Pesten a’ Petrózai Trattnerok, és Károlyi 
betűjivel. Szerkeztették: Szemere P á l,  és Kölcsey 
Ferencz. — Nem ok nélkül gondoltam: hogy ezen 
Folyóírás is a’ végkép’ elakadttak’ sorába tarto­
zik; azonban: örömmel hallottam néhány nappal 
ez előtt, hogy nem sokára megjelenik 5-ik kötete. 
Mivel a’ nyelv’ , és általában az ízlés’ csinosítá­
sára czélozván, részint élő , részint kevéssel ez 
előtt elhunyt nevezetesebb íróink’ műdarabjaiból 
vagyon szerkeztetve, kalauz gyanánt szolgálhat 
azon írásmód’ feltalálására, melly közöttünk most 
közönségesebben helyesnek és csinosnak tartatik. 
Vannak benne religiói ’s egyházi tárgyakat ér­
deklő , és az olvasásra igen méltó elmélkedések 
is. Úgymint: az 2-ik köt. I li t , liemény, Szere­
tet. 23—46 Cselkövi. — Ennek bírálása Kritikák 









.hutorkollnánk. Inkább későn, és ritkán jelen- jenek-meg Füzeteink, csak senki, a’ mennyire 
rajtunk áll, elegendő jussal ne mondhassa:
XIII
házi beszéd a’ B. Szűz’ menybe-menctelénck ün­
nepére. 47—67. — Ennek bírálása 226—235 
Kölcsey Ferencz. Ebből’ tudhatni: hogy a’ be­
széd’ szerzője M áj er József. — A’ 3-ik Ivöt. Di­
csőség ,  Nemzet,  es H aza , eznn alatt 3—6. es 
36—38. Horváth János. — 6— 18. és 42—48. 
Májer József. — A’ 4-ik Köt. Cselkövi elmél­
kedésének, és recensiéjának rostálása, 95— 125. 
Sontagh Gusztáv. Erre a’ felelet, 126—135. 
Guszmics Iszidór. — Sámuel. N. M. Felső-Eőri 
Pyrher Ján. László Egri Patriarcha-Ersek’ 
leit fcet heiligen tőrjeit czímű munkájából, poétái 
prózában fordítva. 247—282. lap. Kazinczy Ferencz.
Az eddig megnevezett czélokra indítattak már 
meg több más Folyóírások is Hazánkban, de ezek­
kel e’ korig meg nem esmérkedhettem. A’ ki eze­
ket czím, időkor, és szerzőjik’ nevei szerint es- 
mérni kívánja, feltalálhatja az E let, e's Littera- 
Inra 1-sö köt. 308—310. lapjain , a’ hol a’ Magyar 
Museum nah 3-ik kütetje is említtetik. Kassa 1792.
A’ miénkkel azon egy czélra voltak intézve 
az: Egyházi értekezések., és tudósítások. 1820—1824. 
16 Kötet. Veszprémben Özvegy Szammer Klára 
betűivel. A’ mint az Előszónak végén olvas­
hatni, Horváth János3 akkori Rudinai Apátur, 
’s Veszprémi Kanonok vala Kiadója. Az ő egy­
házi , és hazafiéi buzgóságának köszöni a’ Ma­
gyar Olvasó-közönség, hogy ezen Folyóirasban, 
melly az elakadtak között legbővebb, némelly 









.huhogy azoknak megszerzésükre költségét, olva­sásokra idejét vesztegette.
A’ másodikra nézve: a’ köteles háladatos- 
ság’ eleven érzetéből forró köszönettel vallom,
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iránt, anyai nyelven olvashat tudományos, ?s köz 
hasznú fejtegetéseket. „Miólta — úgymond — 
virágba indultak a’ Tudományok, — — a’
legkissebb fejtegete'seket, visgálódásokat, vilá- 
gosításokat, jegyzeteket is homályban hagyni, 
feledékenységbe temetni, sajnos veszteségnek es- 
hiértetett; e's hogy e’ morzsalékok se vesszenek 
e l, számokra Archívumok, Tárházak, 's több 
effélék szereztettek, mellyeknek segedelmével, 
azon kicsinyszerű, de nyomos dolgozások, foly­
vást öSzveszedegettetvén, mind most közönségessé 
tétessenek, mind a’ jövendőkor számára fenntar­
tassanak. A’ szép vegyi'tékkel felserdítvén ezen 
Folyó írások a’ tudni kívánást, számtalanokat 
észrevehetetlenképen hasznos olvasásra édesget­
tek ; az aprólékoknak is menedékszolgáltatás ál­
ta l, az elméket munkára, mérésre, önnön repü­
lésre ébresztették, tanitgatták; sőt sok Tudomá­
nyokat a’ tölíélletességnek legfelsőbb garádiccsára 
segítették. A’ Magyar Nemzetnek is ebbéli szük­
ségét — a’ világi esméretekre nézve — a’ Tudo­
mányos Gyűjtemény kielégítette ; és még a5 későb­
bi századok is , háladatosan fogják emlegetni ér­
demeit : úgymint a’ m elly, olly szép pállyát nyi­
tott a’ mindenre termett Magyar elméknek; és 
új tüzet gyiijtott a’ nemzeti léleknek feleleveníté­
sére. Innét, midőn a’ világi Tudományokat illy 
jótévő segédeszköznek Örülni láttam, hasznosnak 









.huhogy a’ Magyar Szentcgyház’ Főpapjai kegyes pártfogásra, Paptársaink különös figyelemre 
méltatták hirdetményünket, mellynek két ezer 
példányait az aláírás végett kiosztottunk, úgy 
hogy a’ szükséges költségek’ részéröl semmi 
akadályt sem szenvedünk.
Megindítjuk tehát azúr’ nevében keletke­
ző Intézetünket olly reménységgel, hogy ebből 
is látván Tudósaink szándékunk’ eltülcéllettsé- 
gét, számosabban fogják velünk tapasztaltatni, 
annak elősegítésére czélozó készségüket.
Ez sem maradhat a’ Hazafiak’ boldogításá- 
ra nézve, tekintetet érdemlő befolyás nélkül, 
igen sok függ attól gyakorta a’ lelkek’ meg. 
nyugtatására, ’s ugyan azért valamint egyes 
személyek’, úgy egész Nemzetek’ bátorságára 
nézve, ha némelly megvettetett igazság minél 
előbb menedékhelyre talál, a’ hol adott okok­
nál fogva pártját fogják, és a’ megvetésnek 
méltatlanságát nyilvánságossá teszik. Csak sem­
mitől se irtódzanak jobban az illy oltalom­
nyújtásban, mint a’ szavak’, és lelkek’ elkese- 
rítésétől. Úgyis: azon köteles becsülésböl, mel­
lyel az emberiségnek szívesen hódolok, igen is 
hiszem: hogy bár-minemíi igazságokkal való 
ellenkezésük, nem annyira megvesztegetett aka­
ratból, mint a’ száz meg száz képzetek által za­
vart értelemnek eltévelyedéséből származik. 
Nagyon kevesen vannak véleményem szerint, 
kik az igazságot mint igazságot gyűlölnék; 










.hugadni, mihelyest személyes fogataikhoz alkal­maztatva elejökbe terjesztetik.
Ezen czélnak elérésére pedig, a’ tudomá­
nyok’ minden ágaiban, inkább behatólag (in­
te  n s i ve) mint terjeszkedőleg ( e x t e ns i ve )  
kell munkálkodni. Minden bizonnyal tehát azon 
tudományban is , melly nélkül az ember nem 
egyéb ünnön-magával szakadatlanul ellenkező 
legelmésebb baromnál, azon tárgyakra kell von­
n i, s melyebb esméretökre igazítani az ezer­
felé csapongó figyelmet, mellyek erkölcsi mél­
tóságunk gyarapítására leghatliatósabbak, re- 
ligioi, s egyházi alkotmányunk’ egészére fényt 
derítenek, és a’ mellyekbe való mélyebb belá­
tás nelki'il, a különféle tárgyaknak bár-mennyi 
képzeteivel lenne is fejők elöntve, nem a’Tu­
dósok , hanem tudákosok’ száma szaporodik. 
Mert a’ képzetek elegendő megbatározottság,’s 
összefüggés nélkül’ szűkölködvén, csak olly 
zavarékot (chaos) tésznek, melly bői lehet 
ugyan világot teremteni, de még annak nem 
mondhatni. Valamint régenten a’ testi világ’ 
alkotásánál , úgy a’ lelkek’ országát környéke­
ző setétség’ eloszlatására,csak az Isten mond­
hatja kívánt hathatóssággal: l é g y e n  v i l á ­
gosság ;  épen hogy ott a’ történt kimondásnak 
valósítása szükségképen következett, itt ellen­
ben valósága szintúgy, mint mértéke munkál­
kodásunk’ módjától, mint elkerulhetlen fel­
tételtől függesztetctt-fel. így illett az erkölcsi 










.huelme’ felderítésében, és a’ szív’ nemesítésében állé méltóságunkat értem, a’ fö erkölcsi Való­
val, a’ teremtett erkölcsi valóknak is közre 
kell vala munkálkodniuk.
A’ Religiónak, mint igaz boldogságunk’ 
szükséges eszközének ügye, valamint szent, 
úgy közös nékünlc annyira, hogy nincs ember, 
kit az nem illetne. Ugyan azért személyes he­
lyeztetésünkhöz képest, tartozunk annak tár­
gyai iránt minél világosabb képzetekre , és fo­
gatokra emelkedni, másokat pedig emelkedés­
re segíteni.
Bármi czélnak elérésében, vagy elhibázá- 
sában, minden az eszközök’ szerencsés, vagy 
szerencsétlen választásától függ. Minekutána 
tehát a’ tudományok’ egyéb osztályai nálunk is 
szembetűnő gyarapodással fejtegettetnek, igen 
kívánatos dolognak látszik előttem, hogy olly 
segédeszközről gondoskodjunk , melly által 
azok is , kik a’ világi ezerféle gondoknak kö­
zepette, a’ Theologiai-tudományokat egész ki­
terjedésükben fejtegető munkákat nem olvas­
hatnak , azoknak némelly tetemesebb tárgyai 
felöl, tudományos, meggyőző, lelket elfoglaló, 
’s emelő esméretre juthassanak.
Hogy pedig az említett, ’s azokkal járó 
más egyéb hasznoknak eszközlésükre a’ Ma­
gyar nyelvet választottuk, abban senki meg ne 
ütközzék. Mert tudniillik: nem annyira isko­
lai rendszerrel , mint minden rendű és sorsú











.huXVIIImódjával szándékozunk felveendő tárgyainkról értekezni. E’ szerint Hazánk’ népessége’ mi­
nél nagyobb részének, a mennyire csak raj­
tunk áll, használni akarván, czélunk ellen 
lett volna iparkodásunk’körét azokra szorítani, 
kik Deákul értenek.
Úgyis: mivel az Országok’ támasza, és a’ 
Nemzetek’ ereje a’ lelkek’ összehangzásában, 
és a’ Hazafiaknak az Egyház’, és Haza’ czéljai- 
ra való közremunkálkodásokban áll, ezeknek 
valósításokra pedig , azonegy egyházi, és pol­
gári alkotmány, ’s azonegy nyelv, leghatható- 
sabb eszköznek, az Ország’tagjait szorosan egy­
bekötő hármas kötélnek esmértetik; nagyon 
fogunk örvendeni, ha a Religio’ és Egyház’ dol­
gainak, idő ’s helybeli szükségeinkhez szabott 
előterjesztésével, bonni nyelvünk’ gyarapításá­
ra is valami hasznot hajthatunk, ’s így koro­
nás Fejedelmeink’, és a’ Haza’ forró óhajtásá­
nak némineműképen megfelelhetünk. Ki 
nem kívánná, hogy mindazok, kik Hazánk’ 
bárminemű ajándékaival élnek, nyelvünket is 
minél előbb tulajdonokká tegyék; és azon hár­
mas kötelék minél előbb valósodjék, a’ men­
nyire pedig megvolna, erősödjék?
Továbbá: mivel a’ világ’ míveltsége, ’s 
ebből eredni szokott boldogsága, az egyes 
Nemzetek’ míveltségébol, ’s boldogságából áll, 
nem lehet kételkednünk, hogy a’ mit Nemze­
tünk’ felemelésére áldozunk, azt az egész Vi­









.huniillik annak részeivel tágasabb vagy szoro­
sabb összeköttetésben vagyunk. A’ Nemze­
tek,  béke, liáboní, és kereskedés által olly 
költsünös viszonokban állanak egymás között, 
bogy egy Nemzetnek is, akár egyházi, akár 
polgári, akár tudományi ’s erkölcsi tekintet­
ben vett virágzása, vagy elaljasodása , majd 
közvetetlen, majd közvetve behat, más Nem­
zeteknek már megnyugtatására, már felliáborítá- 
sára. Ugyan azért: az olly C o s m o p o l i t á k ,  
kik a’ Világ’ boldogítását forgatván fejőkben, 
a’ Világ’ azon részének szükségeit elmellozik, 
inellybe közvetetlen, ’s így sikeresebb beha­
tással lehettek volna, igen rosszul szolgálnak 
a’ Világnak. Az illyenek mindenütt vannak; 
csak otthon nincsenek. Meg nem gondolják, 
hogy épen nem méltó az, Világ’ polgárjának ne­
veztetni , a’ ki meg nem érdemiette, hogy csak 
egy Ország’ polgárjának is tartathassák.
A’ mi különösen a’ tudományokat illeti; 
bár ki is, tudom, kívánná közöttünk nyilván, 
’s tettekkel vallani háladatosságát azon Nem­
zetek iránt, mellyeknek kell köszönnünk, 
azokban való gyarapodásunkat; mivel nagyon 
kétségessé válik előttünk a’ háladatosság’ érzete, 
ha ennek szóbeli nyilatkoztatásához, akkor 
sem járulnak tettek, midőn már a’ dolog ha­
talmunkban vagyon. Azon kell tehát lennünk, 
hogy az időt, és költséget,mellyet valaki nyel­
vünk’ megtanulására fordított, a’ tudományok­










.huVégre: a’ mi is legközelebb jár hivatta- tásunk’ ez áljához, azért vagyunk, hogy azon 
vigasztalásokat, mellyeket okossággal híré te­
remtménynek csak a Religió nyújthat, minél 
többekre árasszuk, hogy a mennyire rajtunk 
áll, kiki magát azoknál fogva az isteni gond­
viselés’ kezébe megadván, ha nem egészen 
derült, legalábbkevesbbé szorongatott lélekkel 
juthasson az örökkévalóság’ kapujához. Mert 
nem csak fenyítök, hanem ürvendeztetok, 
is a’ Religio’ igazságai. Ezen czélra pedig 
anyai nyelvünknél alkalmatosabb eszközt nem 
választhattunk.
Az írásmódra nézve: ha nincs is még az 
írók’ közönségét kötelezhető meghatározás téve, 
igen természetes mégis azon kívánságunk, hogy 
mindazok, kik F o l y ó i r á s u n k a t  tudós érte­
kezéseikkel gazdagítani szándékoznak, mostani 
jelesebb íróink’ írásmódjára ügyeljenek. Ke­
vés figyelem mellett is észrevehetik, mellyik 
tartatik annyiféle között, közönségesebben 
leghelyesebbnek. Azonban: bírói hatalmat épen 
nem tulajdonítunk magunknak, ugyan azért kö­
szönettel veendjük mindazon irományokat, mel- 
lyek tiszta, ’s sokak szerint helyes Magyar­
ságba öltöztetve, és napfényt látni méltók lész- 
nek. Nem is fogunk azért valakit követke­
zetlenségről vádolni, ha többfélekép’ hasz­











.huMidőn azonban bonni nyelvünket F o l y ó ­í r á s u n k ’ czéljainak elérhetésére legalkalma­
sabbnak találjuk, nem azok vagyunk, kik egyhá­
zi , és polgári alkotmányunkba elejétől fogva, 
’s oily igen beavatott Deák nyelvet, tetemes 
kár nélkül elhagyhatónak vélnénk lenni. Ha 
valahol, nálunk bizonyára kevés jussal tartana 
valaki számot a’ Tudósok’ nevezetére, annak 
elegendő esmérete nélkül ; ligymint a’ melly, 
a’ tudományok’ bármelly szakaszában szerzen- 
dö világos képzetekre, Hazánkban leginkább 
szükséges. Ezen czélnak segéllésére, Deá­
kul helyesen írt értekezéseknek is örömest 
helyt adandunk, ’s így talán azon kívánság’ 
teljesítésére is valami hasznot liajtandunk, 
hogy a’Tudósok’ munkájiban sem mindég tisz­
ta Deákságot műveltebb, ’s csinosabb vál- 
tsa-fel.
Sőt: bármi nyelven beküldendők is szí­
vesen elfogadtatnak, és vagy Magyarra, vagy 
Deákra, mint tudniillik az érdeklett tárgy, 
ezt vagy amazt inkább kívánni látszatnék, 
általtétetnek. Kétségen kívül azt akarjuk 
ugyan, hogy F o l y ó í r á s u n k  minél inkább 
közhasznú, ’s mindenkit, ki józan okossággal 
bírván, olvasni tud, és az elmélkedésre nem 
egészen alkalmatlan, érdekelhető légyen; lésznek 
mindazáltal, a’ mint ezt előre láthatni, olly tár­
gyaink is, mellyek p. o. a’ tudományok’ rend­
szereit, és hitünknek némelly fellengezőbb 










.huben vett Tudósokhoz, kikről a’ Deák nyelv' esméretét Hazánkban leginkább feltehetjük, 
intézteinek. Illy , valóban kevés kivétellel 
gondolom, némelly esendő fordításoknál a’ 
Deákot sikeresebben használhatjuk.
Hogy pedig senkit az illy értekezések 
beküldésétől azon gondolat el ne ijesszen, 
hogy eredeti erejük a’ netalán ásítozó, vagy 
nem eléggé ügyes Fordító kezében el fog vesz­
ni , vagy hijánosan fog értelme kifejtetni, 
az illy fordítványok alatt mind a’ Szerzőnek , 
mind a’ Fordítónak neve meg fog jelenni, és 
a’ Szerzőnek hatalmában fog állani, képze­
teinek bővebb, és a’ legközelebbi Füzetbe 
felveendő előterjesztését kívánni.
így bármi nyelvbe öltözendő elme szüle­
ményeknek , a’ mennyiben hozzánk tartoznak, 
menedék helyet nyitunk, csak eredetiek le­
gyenek , mert a’ fordítványokat elfogadni 
szándékunk nincsen. Minemíi tárgyakat te­
kintünk hozzánk tartozóknak, ezt 1830. Ja­
nuar. 17-ikén kibocsátott hirdetményünkből, 
mellyben azokat név szerint előszámláltuk, 
kivehetni. Elég légyen itt azt megjegyzem: 
hogy semmit, a’ mi a’ Religiót, és Egyházat 
akármi módon érdekli, Intézetünktől idegen­
nek nem tartandunk.
Hogy magunkat bizonyos idő’ folytával, 
meghatározott számú, ’s nagyságú Füzetek’ 










.huX X IIIfoglalatosságaink nem engedik, sem azon forró óhajtásunk, hogy az érdemes Olvasó-közönség’ 
várakozásának annál bizonyosabban megfelel­
hessünk , melly kétségen kívül inkább kevés 
jót, mint sok középszerűt fog keresni Folyó­
írásunkban. Hogy mindazonáltal kiki előre 
tudhassa, mennyire mehet a’ kiadandó érteke­
zések’ legnagyobb bősége mellett is arra szánt 
esztendei költsége, szükségesnek találtam je­
lenteni: hogy négy 10—12 ívnyi Füzetnél töb­
bet semmi esetre ki nem bocsátunk esztendő 
folytával, mellyek mint most: lígy ezután is 
állandóan, a’ legjobb nyomtató papíroson, nagy 
nyolczad rétben, ’s csinos borítékban fognak 
megjelenni.
Mivel pedig a’ künyvnyomtatói, könyvkö­
tői, és szállítási költségeken kívül, a’ külföld­
nek nevezetesebb Theologiai Folyóirásait, ki­
vonandó, ’s meg bírálandó munkájit, okvetet- 
lenűl, és a’ mint esméretes, eléggé drága árron 
kell majd megszereznünk, ’s állandóan tarta­
nunk; ezen felül: mivel nem kételkedünk az 
aláíróit Uraknak ’ miénkkel megegyező kíván­
ságán, hogy czélunkra munkálkodó Tudósa­
ink iránt, néminemű jutalombeli megtisztel­
tetéssel is viseltethessünk, egy-egy nyomtatott 
árkust, hat ezüst krajczárnál kevesebbre nem 
határozhattunk.
A’ bizodalom gerjesztésre hasznosnak ítél­
tem megjegyzem: hogy minekutána a szer­









.huX X IVtónak találand, azon Tanítótársának Ítéletét, kinek körét a’ felvett tárgy illeti, különösen 
kikérni tartozik, minekelötte a’ Könyv-visgá- 
ló-hivatal’ elejébe bocsátandja.
A* mi pedig önnön bizodalmunkat illeti: 
azon reménység táplál bennünket, bogy vala­
mint tudós értekezések’, úgy a szükséges költ­
ségeknek rendes beküldése áltál, állandóan 
fog gyámolítatni Intézetünk. Bízunk Nemze­
tünknek nagylelkűségében áltáljában, melly 
legújabban a’ Magyar Tudós-társaság’ felállítá­
sában is kitündöklött, bizunlc különösen azon 
tulajdonában, mellyböl ered, valamint az élet, 
becsület’és vágyom’ bátorságának fentartására, 
úgy nem külömben a’ szükséges, hasznos, és 
gyönyörködtető esméretek’ Országának akár 
megőrzésére, akár térjesztésére czélozó,’s Polgá­
ri-alkotmányának eddig történt kifejtése által 
eléggé kimutatott gondossága. Természete sze­
rint buzgón szokta keresni mindenütt,’s valahol 
csak feltalálja forróan ölelni az igazságot. Nem 
ád helyt egyhamar ellene támasztott holmi pa­
naszoknak , nem csak el nem tagadja azt nem­
telen tekintetből, hanem, a’ hol nyilván val­
lani szükséges, el sem is halgathatja a’ nélkül, 
hogy \ egyszer’smind nemzeti önnségét is meg 
nem tagadná. Egy részről jó kedvvel, és 
a’ miveltség* esküdtt ellenségeinek másfél szá­
zadig viselt igáját, a’ mint illik, tekintetbe vé- 
vén, elég gyorsan tette eddig foglalatait a’ tu­









.huhatóságának kitárva áll; más részről, azoknak körében tudniillik , mellyek csak isteni tekin­
teten alapodhatnak, tisztelettel viseltetett a 
kijelelt határkövekre, mellyek Isten’ szavánál 
fogva intik a’ szarándok’ halandót: eddig, s 
nem tovább!
Ki nem reménylhetnó tehat, hogy állan­
dó lábra kap közöttünk egy oily F o 1 y ó i r á s , 
melly a Religió’ igazságainak bővebb esmér- 
tetésére lévén intézve, leginkább olly dolgok­
nak fog menedékül szolgálni, mellyek az 
Emberiség boldogítására nézve, némellyek- 
töl ugyan, mint károsak vádoltatnak, mások­
tól mint szabadságunkat helyes ok nélkül 
szorongatók, ’s így bennünket haszontalanul 
terhelők, megvettetnek. Az igazságnak helyes 
csmérete soha sem árthat, sőt: csak esmérjük 
azt voltak épen, mind ebben , mind a jöven­
dő életben, üdvözíteni fog bennünket.
Mi részünkről egész igyekezettel azon 
leszünk, hogy a’ köz bizodalomra méltóknak 
tartathassunk. Ugyan azért úgy fogjuk sür­
getni a’ meghatározottakban való megegye­
zésnek szükségességét, hogy a’ kétségesek­
ben kinek kinek szabadsagai illendően te­
kintsük , és sem egyben, sem másban a ke­
resztényi szeretetet meg ne sértsük. Sze­
münk előtt fogjuk hordozni állandóan az 
Apostol’ intését: Oh Timótee, a nálad letett 
kincset megőrizd, élt á t őzt alván a beszédben 










.huXXVIdománynak ellenvetéseit. Mellyel némellyek követvén, a hit mellől elestek, a) El nem 
felejtkezünk Sz. Bernard Apátur szavairól: 
„ a’ tudomány szeretet nélkül felfúj, a’ szere­
tet pedig tudomány nélkül eltéved.“ És is­
mét : „vannak lígymond, kik tudni akarnak 
egyedül csak azért, hogy tudjanak, a’ mi is 
dísztelen tudnivágyás (curiositas); vannak, 
kik tudni akarnak, hogy magok tudattassa- 
nak,  a’ mi is csúnya hiúság; vannak, kik 
tudni akarnak, hogy tudományjokat eladják, 
a’ mi is csúnya kereskedés. — De vannak 
ollyanok is, kik tudni akarnak, hogy építse­
nek, a’ mi is szeretet; mások, kik tudni 
akarnak, hogy épüljenek, a’ mi is okosság. 
Csak ezen két utolsó rendűek nem találtat­
nak a’ tudománnyal való visszaélésben, úgy­
mint a’ kik azért akarnak valamit tudni, 
hogy jót tegyenek.“ b) — Azt sem fogjuk 
megvethetönek tartani, a’ mit a’ Pogány Bölcs 
mondott: „vigyáznunk kell, úgymond , nehogy 
az esméretleneket, esméretesek gyanánt te­
kintsük , és elfogadjuk, melly hibát a’ ki 
el akarja kerülni, (kinekkinelc pedig akarni 
kell) a’ dolgok’ megvisgálására mind időt, 
mind szorgalmat fog fordítani.“ c)
A' S z e r k e z t e i n .
a) 1. Timot. 6. r. 20. 21. v.
b) Salamon' Énekeire írt 36-ík Beszédjében.










Az E g y h á z i  B i r o d a l o m r ó l .
B o l d o g u l t
R u d n a y  S á n d o r
K á r d i n á l  és E s z t e r g a m i  É r s e k ’ 
Á r n y é k á h o z .
D itsö  Árnyék! Neked szenteljük ezen Ér­
tekezést. Nem találunk ugyan méltó virágo­
kat, mellyekböl Neked koszorút kössünk: A- 
zonban a Te hasonlíthatatlan jóságod, vala­
mint a földön, úgy ama boldogabb életben, 
mostani örökös hazádban, meg a sovány uga- 
raknak himes magzatival is megelégszik, ha 
azok hálaadó! szívvel és kézzel számadra sze­
detnek. Megholtál ugyan ’s el vitt tőlünk a’ 
Te érdemidet megjutalmazni siető menybéli 
igazság, de holtod után is élsz es élni fogsz 
mindég tetteidben és sziveinkben. Ki és mi 
voltál, leginkább eltűntöd mutatja. Ezt, Téged 
elvesztve, még jobban érezzük, valamint min­
den jónak betsét legjobban érezteti annak meg­









.huFejedelem, a’ Haza, a’ Tudomány volt a Te mindened. A’ kielégíttetett szegénység volt a 
Te egész gazdagságod. Ennek künnyhullajtási 
most a’ Te legszebb ditséretid. örülj poraid­
ban is sok tisztelőidnek. A’ halál után tsak 
az őszinteség és igazság szél. A’ hizelkedés- 
nek ’s a* többi részre hajló tekénteteknek sza­
vai elhalgatnak. így van a’ Te elnyugtod u- 
tán is.
Te az Apostoli Szent Székhez és ennek 
minden igazihoz minden időben legforróbb 
buzgósággal viseltettél. Ez is Tégedet leg­
méltóbban ékesített fel az ö Bíborával. E’ je­
lenvaló Értekezést tehát az Egyházi Biroda­
lomról a’ Te Nagy Neved alatt adjuk által ér­
demes Olvasóinknak. Mivel ezen legigazságo­
sabb és legszentebb jussal bírt Tartományok­
nak, mellyekből az Egyházi Birodalom áll, min­
denkor sok irigyei és ellenségei voltak, és a’ 
mái időknek zavarai ezekre is kiterjedtek, ’s 
az Apostoli Széknek ezen Birtokokhoz valóju- 
sairól és ezen jusoknak fontosságokról, meg­
maradásokról, vagy megsemmisíttésekröl a 
közönséges beszédekben is gyakran kérdések 
támadnak, a’ mostani időkre nézve igen alkal­
matos és tzélerányos lészen, ezen dolgokról a’ 
Históriának világával ’s Útmutatásával a’ ho­
mályosokat felderítteni , az ellenkezőket meg­
egyeztetni, a’ kétségeseket eligazítani. Azon­










.hufáklyája elaluszik, vagy nem eléggé világit, Te , Ditsö Árnyék! botlásinknalc megengedsz, 
ki abban az igaz világosság’ Országában, hová 
Téged’ érdemid juttattak, tudod, melly vas­
tag homály fedezi földünket, és melly átlát­
hatatlan kárpit rejti el előttünk sokszor az iga­
zat, ’s hogy átallyában, valamint a’ zavaratlan 
öröm, úgy a’ minden hibától való tökélletes 
mentesség tsak a’ Te mostani boldog lakhelyed­
nek tulajdona. Nyugodjál édes békességedben, 
’s legyen a’ föld könnyű hamvaidnak!
29
ig e n  kívánatos vala, hogy az Anyaszent- 
egyháznak látható Feje, a’ Romai Pápa, min­
den más Fejedelemtől független légyen, kivált­
képen , minekutána a’ Népek’ költözésével a Ro­
mai Birodalom elrontatott és düledékein uj Or­
szágok emeltettek. Ezen függetlenség szükséges 
volt arra, hogy az Anyaszentegyháznak látha­
tó Feje Istentől vett lelki hatalmát az egész 
világon szabadabban gyakorolhassa, hogy, 
mint közönséges Atya, az ö lelki fiainak köz 
bizodalmát is annál inkább megnyerhesse és 
megtarthassa, mit várni alig lehetne, ha va- 
lamelly bizonyos Fejedelemnek alattvalója 
volna, mivel a’ Fejedelmek között gyakran 
vetekedések és ellenségeskedések vannak , kö­
vetkezendőképen azon Fejedelemnek, kinek 
a’ Romai Pápa jobbágya volna, vetekedő tár­









.humai Pápához sem viseltetnének, hogy végté­re az ö végzései ama’ gyanuságtól mentek le­
gyenek, mintha ezen végzések az Ö Fejedel­
mének, kinek alattvalója volna, akaratjából, 
béfolyásából, ’s politikai tzéllyaiból eredtek 
volna, melly gyanuság tsak ezen végzéseknek 
megvetésére adna alkalmatosságot.
A’ História szóllyon. Mi sok és nagy 
akadályokat ’s üldözéseket tapasztaltak a’ Ro­
mai Pápák legszentebb kötelességeknek te lje ­
sítésében, midőn még a’ régi Romai ’s utóbb 
a’ napkeleti ’s nyugoti Tsászároknak alattva­
lói voltak. Mi bizodalmatlanság támadott a’ Gö­
rögökben a’Romai Pápák eránt, minekutána az 
akkori ismért világ’ nagyobb részére elöntött Ro­
mai Birodalom ama’ Theodosius Tsászár által, ki­
nek a’ nagy tettek N agy  nevet szereztek , két 
részre, úgymint napkeletire és napnyugotira 
osztatott, és igy a’ Romai Pápáka’ napnyugoti 
Tsászároknak alattvalói lettek. A’ két Biro­
dalom között vetekedések és ellenségeskedések 
támadtak, és ezekből a’ Görögök’ részéről a’ Ro­
mai Pápákra is, mint a’ napnyugoti Birodalom’ 
alattvalóira, bizodalmatlanság, sőt gyülölség, 
áradott. Mi gyanúsok ’s megvetettek voltak 
az ö végzéseik, mellyeket Avenióban lakván 
hoztak, mivel ezek a’ Frantzia Királyoknak, 
mint a’ Pápák’ Urainak , tulajdonítattak, kö- 










.hupolitikájának ’s uralkodó vágyának szülemé­nyei , semmibe hajtattak.
A’ Romai Pápának függetlensége végtére 
tsak ugyan meglett. Ez a’ nagy munka pe­
dig szinte magában az időknek zavarában ké­
szült. Az Isteni gondviselés, az emberi sor­
sok’ osztója és igazgatója , minthogy minde­
nek e’ világon fellyebb való tzélokra vezérel­
tetnek , még a rendetlenségből is jó rendet kö­
vetkeztet, és az emberi Ítélet szerént épen 
ellenkező utakon is tanátsainak tárgyaira 
ügyel, bár láthatatlan az a’ mindenható u j , 
melly az emberi dolgokat vezeti. Roma, melly 
hét dombon kevélyen ülvén több századokig a’ 
fél világtól imádtatott, idővel eldült. A’ né­
pek’ prédájává lett. A’ mit adott, elvette. Vég­
tére egy alázatos, szegény és ugyan Romában 
felfeszíttetett Galilícai Halász’ hivatalbéli kö­
vetőinek hatalmába került. Melly a’ régi 
kevély Roma előtt olly hihetetlenségnek és 
bolondságnak látszatott volna, hogy ezen jö­
vendőnek hirdetője is hasonlóképen Romában 
bizonyossan keresztre feszittetett volna.
Romában és igy eleinten legnagyobb el­
lenségének közepette, felallíttatván az Apos­
toli Szék, és idővel ehez kaptsoltatván az úgy 
nevezett Egyházi Fejedelemség, ezen alkot­
mány győz az időn, győz a’ viszontagságokon 










.hutsak ez nem szenved hajótörést a világ’ kő­sziklákkal ’s örvényekkel tellyes tengerén, 
tsak ez jö minden förgeteg után kikötő part­
ra, tsak ennek adatott az a’ sors, hogy min­
denkor mintegy phoenix porai közül ismét 
fel ifjudjék. a) Pedig melly Hatalom volt több 
veszedelmekben? Az üldöző hitetlenség az 6 
kardjaival és tüzeivel, a’ Filoszofia az ö okos­
kodással , és mesterségive], az eretnekségek 
és Egyházi szakadások ’s az istenteleneknek 
egész sokasága az ö kifogásikkal, rágalmazá- 
sikkal, és eröszakoskodásikkal ellene támad­
tak. Mind ezeken kiviil a népek’ költözésé­
ből eredett zűrzavarok, háborúk és pusztítá­
sok mennyi veszélyt terjesztettek reá. A’ né­
pek’ költözésének mintegy középpontja Olasz 
Ország és ennek régi kevély Aszszonya Roma 
vala. Romának fénye 's ditsösége ki is hihatta 
a’ hódítók’ büszke kívánságát. Az emberi 
nemzetnek géniusza is látszatott boszszut álla- 
ni a’ népeknek ezen előbbi felfuvalkodott igá- 
zóján és letipróján. Úgy is szokott lenni, hogy 
a’ hódítóra is végtére reá kerül a’ sor és a’ ki* 
ontatott emberi vérnek átka.-—A’legújabb idők­
nek orkáni is kinél volnának isméretlenck? 
Sokan az Egyházi Birodalom’ eltörlésén ürül­
tek. A’ rövid förgeteget az úgy nevezett Hie­
rarchia’ tellyes és örökös elestének vélték, b) 
De, hiszem, nintsen az tellyesen eldülve, a’ mi 
ismét feláll. Élt ezen vélt halott, a’ Hierar­










.hunek megsemmisítését. Tudniillik sokszor för­getegektől hányattatik a’ Péter’ hajója ’s Krisz­
tus láttzatik alunni, jnig a’ híveknek hozzá­
ja való kiáltásara felébred és a’ sivoltó sze­
leket letsendesíti. Hol a’példa az egész Histó­
riában, hogy minden nagyobb viszontagságok 
nélkül is egy kis és magában erőtlen Biro­
dalom olly soká állyon, hogy eleste után an­
nyiszor felkellyen, hogy vélt elromlása tsak 
bimbója legyen az ö újabb és szebb virágzásá­
nak ? Nem érdemes e’, hogy mind ezeket elő­
ítéletek nélkül tsendes lélekkel kiki megfon­
tolja ? akár hogyan történt is , de tsak ugyan 
igaz, hogy a’ Hierarchiának ezen állandósága 
a Históriában tsak egyetlen egy és igen külö­
nös ’s rendkívül való tünemény.
a)  M ü lle r  a ’ N e m e te k ’ leg n ag y o b b  H is to r ik u s a  
em e’ n e v e d e n  m u n k á ts k á já b a n : 3ícífen bet $j)ab(fe 
A , 1782. az  5 4 -ik  lapon i g y i r :  „ S e r  S3 e ft# er ( a ’ P á p a )  
j ,  einer SDfactjt, oor bér in ftebenjeben fjunbert fa h re n  non
i) bem £ au fe  C a esa r’$ bi$ au f  ben © tanún  H a b sb u rg  ute# 
» le  g ró fé  Siationeit unb aKe ihre fe lb e n  oorííber gegan* 
j> gen.“
l>) A* spolítifefj. Jo u rn a lb a n  fyabrg. 1809. 2*ter 
55anb/ 7deg  © tűcf, ipam burg. m o n d a tik  : „£>er Streben# 
„  float wirb bem franjoftfeben Jíaiferreícbe eínoerleibt. —  
„ S ) te  flolje Sebcrrfcbertnn bér SŰ3elt —  b iá  et? unferer 
„ E p o c h e  oorbebaiten w ar, bte weltliche SOíacbtber ÍPabfte 
5,g a n j auftulofen. —  2Öa$ ^ah tbunberte  nicht o erm og t, 
, 9wa$ bie fűbnflenJperrfcber in anbern 3eiten nicht gewagt 
» h a tte n  —  w arb in unfern Sagen burch einen geberjiricb 
—  burch etn D e c re t  N ap o leo n ’^ bew irft. Siefes? D e -  











.hu„ 9JÍŰ9 aus Dem íaíferíteftcn getblagcr won ©ten «raffen, „incorporate Den i^rcbenflaat Dem franjőjtfc^ en Äai|er* 
„reiche- 2lm tobten Suitii roarb Diefe merfroürbige,
, ,  wtößticijc 23eränberuiig Dec Singe unter Dem Sonnet Der 
„Sanonen Den Sinmo&nern ju Korn publicirt.“  Sjfftir* 
ner Henrik Gottlieb , Schröckh János Mátyás’ ezen 
munkájának: g^ríjllicfte £ircbcngefcbící)te fett Der Refor­
mation folytatásában a' 9-ik részben az 530-ik lapon 
az. Egyházi Birodalomnak Nápoleon által való elfog- 
laltatása után igy i r : „wirb Die fftt&olifdje Ä'trcf)e, für 
„welche in Sufunft fein gcmeinfcbaftlicbeJ Oberhaupt 
„  unD mitbitt feinen gemeinfcbaftlicben 93«einlgung$punft 
„geben wirb, nach unD nach in meutere Heinere ®e* 
fettfcbaften ^erfüllen.“  Pölitz ezen munkájában: ©eit* 
gefcf)id)te für gebtiDete Sefer unD ©tuDierenDe. Seipjig 1813. 
in 8. a 16-« részben a 339-?7i lapon igy i r : „SS ge# 
„b o rt JU Den »idjtigjlen unD folgenreichen Vorgängen 
”  Der neueren Seit/ Da§ in ibr Die weltliche ©acht Des* 
„«Pabtteá «ufgelöfet/ unD DaDurcb Da« taufeuDjabrige ©e* 
,, batiDe Der Hierarchie/ Da$ Sutler fchon mächtig erfcfjüt? 
„ te tt  batte, woßig zertrümmert mürbe.“  így vagyon, 
midőn a’ rendetlen indulatok vezérlik a tollat!
De lássuk már most, hogyan eredeti és 
nevelkedett a Romai Pápáknak világi hatal­
ma és függetlensége, vagy is, az úgy nevezte­
tett Egyházi Birodalom. Fáradságunknak, mel- 
lyet e tárgyra fordítottunk , az igazat magok­
ban a számos kútfőkben keresvén, legszebb s 
legvigasztalóbb gyümöltse lészen, ha ezen setet- 
ségben fáklyát gyújthattunk. Megvaljuk, az 
egész Históriának végtelen mezején, majd alig 










.huUgarra, melly kevesebbé volna megmunkálva és u tüskéktől kitisztítva. Valamint a’ Ván­
dorlóval sokszor megtörténik, hogy a pusz­
tákon nagy darab földet jár be, mig egy for­
rásra talal, inellynek kívánt vize hosszú 
szomját eloltsa, ’s mig egy fára akad, inelly 
az ö kies árnyéka’ ölében elfáradott tagjait 
kinyugtassa, úgy mi is ezen Históriai tárgy­
nak kimerítésében a sok írók’ sorain által- 
Utazván tsak nagy fáradsággal találtunk ollyan 
helyekre, hol szomjunkat enyhíthetnek ’s 
fáradságunk után magunkat kipihenhetnek. 
Az egész testnek felállítására üszsze kellett 
szedni az elszórt tagokat, megegyeztetni 
az ellenkezőket, megsimítani a darabosokat, 
inegvilágosítani a homályosokat. Hogy a' 
Romai Pápák már Pippin’ nagy ajándéka 
előtt, mellyröl alább fogunk szóllani, némelly 
jószágokat, mint örökségeket bírtak, e kü- 
Vetkezendőkböl kitetszik s
1) Nagy Konstantin és a2 *4 többi Keresz­
tény Tsászárok a’ Romai Pápáknak illendő 
élelmekről szorgoskodván azoknak ingatlan ja­
vakat is adtak, a mit is az Ö áhitatossá- 
goktól és a Romai Pápák eránt való tiszte­
letektől várni lehetett,
2) Aripertus Lángobáfdusok4 Királya a’
kotziai Alpeseken a* Romai Pápáknak már










.hu36 ^után LiUtpfandus ugyan Lángobárdiisok’ Ki­rálya viszszä kérte, de 2-ik Gergely Pápa 
intésére az Apostoli Széknek ismét viszszá 
adta. Lásd Anastasius Bibliotliecariust 2-ik 
Gergely Vápa életében.
3) Leo Isáurus Görög Tsászár, midőn 
a’ Szentek’ Képei ellen háborút indított, íi 
Roitiai Pápáknak régi örökségét Szitziliában 
és Kálábriában elfoglalta, mivel az Apostoli 
Szék a’ Szentek’ képeit védelmezte. Lásd 
Theophanest Ckronográphiájában a* B izaú- 
tz ia í H is tó ria  ír ó i között.
4) Coftstantin Copronymus hasöülóképen 
Göíög Tsászár Nymphás és Nórmias neveze­
tű javakat Zacharias Romai Pápa’ kérésére 
ugyan ezen Pápának örökös jussal aján­
dékozta. Lásd Anastasius " Bibliotliecariust 
Zacharias Vápa elet eben.
De itten item íllyen örökségekről van 
szó, mellyek, mint magános birtokok , tekén- 
tettek, és a’ Romai Pápáknak illendő élel­
mekre adattak , hanem egész Tartomá­
nyokról, méllyéket idővel a’ Romai Pápák 
nyertek és mind mostanáig függetlenül bír­
nak. Azt akarjuk megmutatni, mikor és ho­
gyan lettek a’ Romai Pápák világi Fejedel­










.huEzen Tartományoknak mostani Geo- graphiai és Statistikai állapotja e’ követke­
zendő :
37
1) Fekvése. — Hoszsza 28°—31-j° széle 
41°—44° 50'. Északra — Lombárd-Yelenczei 
Ország és Toscana; Keletre — az Adriai 
Tenger; Délre — Nápolisi Ország; Nyugotra 
Mutina, Toscana és a középföldi Tenger kö­
zött,
2) Földje  részint róna és dombos, ré­
szint hegyes, kiváltképen az Apenninek’ két 
részein, mellyeknek tetei az égbe emelked­
nek. A’ középföldi Tenger hoszszában a’ 
tiz mértfüldnyi lioszszu és két mértföldnyi szé­
les Pontiniai motsárok terjednek. Ezeknek 
kiszárítására 6-ik Pius Pápa harmad fél mil­
lióm forintot költött. De minden munka és 
költség sikereden vala. Az Egyházi Biroda­
lom több részeiben igen gyönyörű ’s termé­
keny, mellyet a természet szinte pazarló kéz­
zel megáldott az 6 legszebb ajándékival. El­
lenben vannak ezen birodalomnak a’ termé­
szettől épen nem kedvelt helyei is , hol a liá- 
láadatlan föld a’ nyomorult lakosnak veríté- 
kit ’s izzadásit majd megfizetetlen hadja. Az 
Egyházi Birodalom Folyói közül nevezeteseb­
bek a’ T ilc t •is, mellynek útja 35 mértföld, 
’s ebből 3 mértföld liajókázható és Po, melly 









.hu•J V4 5 6 VVei. Országtól elválasztja. Tavai közül pedig ne vezet esse bbek a Perugia i ( Trasim en , ret­
tenetes szó Romai fülben, melly fenttartja 
még mai napig is Hannibál’nevét) Bolsenai es
Braccianói.
3) É gha jla ta  meleg, mindazonáltal a me­
legséget az Apennini hegyek és a’ ten eri sze* 
lek enyhítik. A’ levegő tiszta, száraz és egész­
séges. Tsak a’ posványos helyeken, kivált a 
Pontiniai motsárok mellett, a’ gőz miatt rom-! 
lottabb. A’ nyári hónapokban ritkán esik, eh 
lenben Szent András és Karatson Havaban 
majd mindennap nagy essö van. Már Jlöjteló 
Havában a fák virágoznak.
4) Felosztása. Az Egyházi Birodalom
a’ Romai Földkörre és 17 Delegátziókra vagy 
is Követségekre van osztva. A’ Követségek" 
nevei: l )  Urbino, 2) Ravenna, 3) Forli (Fó­
rum Livii), 4) Ferrara, 5) Bononia (Bologna)
6) Frosinone, 7) Rieti (Reate), 8) Viterbo 
(Ovieto), 9) Civitavecchia, 10) Perugia (Pe~
rusia), 11) Spoleto, 12) Camerino, 13) Mace- 
ra ta , 14) Fermo (Firmum), 15) Ascoli (As- 
culum), 16) Ancona, 17) A’ Pontecorvói és 
Benevento Hertzegség Nápoly Országban Szent 
Marinóval. A’. Romai Földkör 40^ □  mértfold. 
A’ 17. Delegátziók -  771j Ugyan









.hu5) Lakosi. Kik a’ Romai Földkörön lak­nak , az ö eredeteket a’ régi Romaiaktól szár­
maztatják, kik pedig a’ többi Tartományok­
ban laknak, vegyes eredetűek. A’ népek’ köl­
tözésével a’ honniak az idegenekkel öszveke- 
veredtek. A’ Herulus, Gotthus, Lángobardus, 
Arabs az Olasz földet ellepték. Sőt Romának 
és az 6 vidékének ama’ditsekedésébenis, hogy 
az Ő lakosinak ereket még azon régi félvilág’ 
győzödelmes Urainak vére mozogtatja, több 
a’ szin, mint a’ valóság. Az egész Egyházi Bi­
rodalom’ lakosinak száma a’ legújabb számlá­
lás szerént 2,425,800 lélek. Mintegy 3000 jö 
egy négyszegletű mértföldre. A’ nevezetcssebb 


























Mind-öszsze az Egyházi Birodalomban 90 
Varas vagyon. A’Birodalom’ Statusi vagy Rend­
jei: A’ Papság, első és legbefolyóbb Rend. Ä  
Nemesség, számos és vagyonos (Hertzegek, Ro­
mai Senatorok, és alább-való Nemesek), A’ 
P olgárok, a kevés kereskedési szorgalom mi­
att nagy részént .szegények. A’ Parasztok. 
A’ Religio Kátolika — mintegy 20,000 zsidó 
is lakik benne.
6) Korm ánya. Ennek formája monarchica. 
Öt Delegátziókban, úgymint Urbinóban, Rá«- 
vennában, Forliban, Ferrárában és Bononiá- 
ban, a’ Kárdinálok, mint Legátusok, viszik a’ 
Kormányt, a’ többi Delegátziókban pedig tsak 
a’ Delegátusok, kik nem Kárdinálok.
Szóval az Egyházi Birodalom minden te, 
kéntetben igen emlékezetre méltó. Ez a’ szü­
lőföldje, vagy lakhelye (kivált Roma) a’tleg- 
nagyobb Hősöknek és Tudósoknak , kik nem 
tsak századjaikat ékesítették, hanem mái napig 
is a tsudálkozásnak tárgyai. Ez a’ hazája a’ 
legbetsesebb emlékeknek, mellyek majd min­
denütt szembe tűnnek és a’ képzelő erőt elme­
rítik  az Őszült korba ’s betöltik annak mohás 
képeivel. Ez az a’ föld, honnét leginkább ké- 









.hujó , szép és nagy. E’ főidre jutván egy sokat érző lélek elragadó felemeltetésében, a’ régi' 
ségbe mintegy viszsza idéztetve, minthogy az 
őrömnek is vannak könnyei, ezeket édesen 
hullatja. Lásd Prof. Galetti’á Slűgemcine SSBeltí 
fünfte 5íte Slufíage. — Dóczy Jósef — Európa’ Te- 
kintete 5-ik Kötet. Bétsben 1S30. in
Mind ezen Tartományokat virágba hozni, 
természeti fógyatkozásitszorgalmatossággal ki­
pótolni, az ellentálló és makats földet terme- 
kenységre kénszeríteni, a’ közönséges és ma­
gános jövedelmeknek minden kútfőit megnyit­
ni, a’ költői fényes képekben festett Szátur- 
nusi Országnak boldogságát megvalósítani, és 
igy a’ szükségnek és szegénységnek könnyeit 
letörleni, vagy legalább a’ legérzekenyebb rész­
vétellel édesekké tenni, kifáradni nem tudó 
iparkodással törekedik a’ mostan ditsoségesen 
uralkodó 16-ik Gergely Pápának atyai és né­
peinek nem tsak örökös, hanem ideig való 
boldogságára is feláldoztatott szíve. E’ kettős 
felséges tzélnak elérésére nappal és éjjel, sem­
mi áldozatot sem kémélve, vigyázván tellyesen 
és tökélletesen betölti a’ jelenkor’ reményeit és 
várakozásait.
Ha Nagy Konstantin Tsászár' Ajándék Ók- 
Levele hiteles volna, itt legelőszer arról kelle­
ne szóllanunk. Lásd ezen Ók-Levelet in Man­










.huna 603- et seqq. és in Decreto G ra tian i l-a  P arte  D is t. 96 c. 14 Constantinus, c) De ezen Ok-Levelet a’ Critica, midőn a’ hoszszú éjjel 
után a’ Tudományok’ láthatárán feltűnni kez­
dett , legottan az érdemlett setétségre kárhoz­
tatta. Nem is szükséges, hogy itt több okokat 
hordjunk fel ezen költeménynek megtzáfolására, 
minekutána az egész dolog senkinél sem is­
meretlen , a’ ki a’ Criticában és az Egyházi 
Történetekben tsak középszerüképcn jártas is.
e j Ezen Ok-Levélben a’ többi között mondatik: 
,, Beato Sylvestro Patri nostro, Sumrno Pontifici et 
„universalis urbis Romáé Papae et omnibus ejus Suc- 
„  cessoribus Pontilicibus, qui usque in íinem mundi 
„  in sede Beati Petri erunt sessuri, de praesenti con- 
tradimus palatium Imperii nostri Lateranense, 
,, deinde diadeina, videlicet coronam capitis nostri, 
„  simulque phrygium, nec non et superbumerale, 
,, videlicet lorum , quod Imperiale circumdare assolet 
„  collum 5 verum etiam et chlamydein purpuream, 
„  atque tunicam coccineam, et omnia Imperialia in- 
,, dumenta, séd et dignitatem Imperialem praesiden- 
„  tium Equitum, conferentes etiam et Imperialia 
„scep tra , simulque cuncta signa atque banda, et di- 
, ,  versa ornamenta Imperialia et omnem processionem 
„Imperialis culminis, et glóriám potestatis nostrae. 
,, — Decrevimus itaque et h oc, ut ipse (Sylvester 
„ P a p a ié t successores ejus diademate , videlicet coro- 
,, na, quam ex  capite nostro illi concessimus, ex au- 
„ro  purissimo et gemmis pretiosis úti debeant et in 
,, capite ad Iaudem Dei pro honore B. Petri gestare. 
„  Ipse verő Beatissimus Papa, quia super coronam 
„  clericatiis, quam gerit ad glóriáin B. Petri, omnino 










.hu,,gíum  candido nitore splendiduni, resurrectionem ,, Dominicam designans, ejus sacratissimo vertici ,, manibus nostris imposuimus et tenentes froenum 
, equi ipsius pro reverentia B. Petri, stratoris offi- 
cium illi exhibuiinus, statuentes eodem Phrygio 
„om nes ejus successores singulariter úti in processio- 
„ nibus , ad imitationem Imperii nostri. — Unde ut 
, Pontificalis apex non vilescat, séd inagis quam tér­
b e n i  Imperii dignitas, glória et potentiá decoretur, 
„  ecce tani palatium nostrum, ut praedictum e s t ,  
,, quam Románam urbem, et omnes Italiae , seu oc- 
„ cidentalium regionum provincias , loca et civitates, 
,,praefato Beatissimo Pontifici nostro Sylvestro, uni- 
„versaliPapae contradimus, atque relinquimus: et 
„ ab eo , et a Successoribus ejus per har.c divalem 
„nostram et pragmaticum constitutum decernimus 
,j disponenda atque juri Sanctae Romanae Ecclesiae 
„ concedimus permansura. Unde congruum perspe- 
5, ximus nostrum Imperium et regni potestatem in 
„ Orientalibus transferri regionibus et in Byzantinae 
,, provinciáé optimo loco , nomini nostro civitatem ae-> 
,, dificari, et nostrum illic constitui Imperium, quo- 
„  niam ubi principatus Sacerdotum et Christianae 
„  Religionis Caput ab Imperatore coelesti constitu- 
s, tűm e s t , justum non e str  ut illic Imperator ter- 
„  renus habeat potestatem.“
Tehát későbbi időknek szüleménye a’Ro­
mai Pápáknak világi Fejedelemsége. ITogy 
azok, a’ miket ennek eredetéről és minémü- 
ségéröl mondani fogunk, szükséges világosság 
nélkül ne szűkölködjenek, mintegy kis tábláts- 
kán lerajzoljuk itten Olasz Országnak azon 










.huezen Országban Tartományokat nyervén a' vi- iági Fejedelemségre első. lépést tettek. Ezen 
idő tájban az említett Országban a’ Lángobar­
dusok uralkodtak a’ Rávennai Exarchátus ba­
táriig, vagy is Olasz Országnak azon részéig, 
mellyet a’ Görög Tsászárok bírtak és a’Lángo- 
bardusok’ eröszaki ellen soká védelmeztek. A’ 
Tartomány pedig, melly Rávennai Exarchátus­
nak hivattatott, eme’ nevet vette az Exarchu- 
sokttíl, kik a’ Görög Tsászároknak helytartói 
voltak és Ráyennában lakván ezen Tsászárok’ 
nevekben az egész Tartományt igazgatták és 
néha magának Romának is, pedig mérséklés 
nélkül, parantsoltak. így Olasz Országban ek­
kor a’ birodalom a’ Lángobardusok’ és Görögök 
között fel vala osztva. Lásd Muratorius Lajos 
Antalt ezen munkájában : Antiquitates Ila lica e  
medii aevi Tomo l-o in  fö l.  edit. M ediol. a. 
1738. D iserta t, 2-da.
Nagy Károly előbb Frankok’ Királya’, az­
után pedig egyszer’smind Romai Tsászár* ideiig, 
ki a’ Lángobardusok’ birodalmának Olasz Or­
szágban véget vetett, álhatatlanok voltak ezen 
Országban a’ határok a’ Lángobardusok és Gö­
rögök között. A’ Lángobardusok’ beütésének 
első esztendeiben Albóin Király Plátzentziát, 
Pármát, Regiumot és Mutinát a’ Görögöktől, 
a’ mint igen hitelesnek látszik, elvette. Clc- 
pliis, ki Albóin után uralkodott, Forum Cor- 










.hu'  . 45foglalta. De 590-ik esztendőben.Móritz Görög Tsászár Cliildebert Frankok’ Királyával szö­
vetséget kötvén és erős hadi sei^ggel a’ Lán- 
gobardusokat megtámadván Mirtinát, Altinumot, 
Mantnát és más várasokat ismét viszsza vette. 
Agilulf Király alatt pedig mind ezek újra a’ 
Lángobárdusok’ hatalmába jutottak És ezen 
szerentséjek g Lángobárdusoknak a’ Görögöket, 
kik még roszszabb sorstól féltek, végtére bé­
kességre kénszerítette- Ekkor állítatott fel 
határ a’ Lángobárdusok és Görögök között, úgy 
hogy a’ Lángobárdusok Mutinában, Régió Le- 
pidibeil ésMantuában* a’ Görögök pedig Bono- 
niában és Ferrariában uralkodnának» Ezen ha­
tár sokáig állott. De Liu>prand Király’ idejé­
ben, újra kiütvén a háború a’ Lángobárdusok 
és Görögök között, a’ Lángobárdusok Ráven- 
nát az Exarchátusnak más várasaival együtt 
hatalmok alá vetették. Ezekből kitetszik, me­
nyire terjedett äE Exarchátus, midőn a’ Lán­
gobárdusok Olasz Országban uralkodának. Sa- 
modia folyó külömböztette ttteg a’ Lángobár­
dusok’ és Görögök’ földjét, tsak hogy egyné- 
' hány esztendeig Bonoilia és Forum Cornelii , 
most Imola, a Lángobárdusok’ birtokában va- 
la. Lásd Muiatorius Lajos Antalt ezen munká­
jában : A ntiquita tes' Ita licae  medii aevi. Torna 
l-o in fo i. edit. Mediol. a. 1738. Dissertate 2-da.
d) Mindezek a’ Mappák* megnéze'se'vel világo­
sabbak lesznek. Közönse'gesen Olvasóinknak ele- 









.hutoriát Mappák nélkül, a‘ hol ezek szükségesek , ne olvassanak. így  azok, a’ miket a’ Históriában olvasunk, azon kívül, hogy világosabbak, jobban 
gyönyörködtetnek e's az emlékezetben hivebben 
megmaradnak. Éhez járu l, hogy ekkepen, midőn 
Históriát olvasunk, egyszersmind a’ Geographiát 
is nagy részént megtanuljuk. Valamint pedig a1 
História régi és u j , úgy Mappáinknak i s ,  m ellye- 
ket használunk, a’ rég i, vagy uj Históriához kell 
alkalmaztatva lenni; mivel a’ Tartományoknak éa 
helységeknek régi neveik sokszor idővel megvál-» 
toztak.
Tehát ezen időkben a Romai Pápák a 
Görög Tsászárok alatt voltak. Tudniillik Ro­
ma is a’ Görög Tzászárokaturalta, kiknek ne­
vekben az ö tőlek rendeltetett Hertzegek (Dun­
ces) Romát igazgatták. Theophanes Chrono- 
graphiájábcm 712-ik esztendő a la tt , Zonárás in 
Annalibus Tomo 2 “do in fo i.  edit. Paris. 1687. 
p . 104 et s. és más Görög írók bizonyítják, bogy, 
midőn Leo Isaurus Görög Tsászár a’ Szentek’ 
képeit megtámadta, 2-ik Gergely Pápa meg­
tiltotta azon adókat, mellyck addig az ideig 
Olasz Országban és Romában a’ Görög Tsászá- 
roknak fizettettek, é) De Warnefrid Pál Foro- 
juliumi Diaconus, és Anastasius Bibliotheca- 
rius, Deák írók, ellenkezőt mondanak. És u- 
gyan Muratorius Lajos Antalnak ezen munká­
jában : Perum  Íta lica ru m  S crip t ores Tomo 1-0 
in fo i.  edit. M ediol. a. 1723. Warnefrid Pál 










.huit: „Ilac tcmpestate Leo Imperator apud Con- „stantinopolim Sanctorum imagines depositas 
„incendit. Romano quoque Pontifici similia 
„facéré, si imperialem gratiam habere vellet, 
„mandavit, sed Pontifex hoc facere comtem- 
,,psit,omnis quoque Ravennae exercitus, vel 
5jVenetiarum talibus jussis uno animo restite- 
„ runt et nisi eos prohibuisset Pontifex (2-ik 
„ Gergely) Imperatorem super se constituere 
„ fuissent aggressi“ Anastasius Bibliotheca- 
rius pedig 2-ik  Gergely* életében így ir: 
„Jussionibus itaque postmodum missis decre- 
„ verat Imperator (Leo Isaurus) ut nulla ima- 
,,go cujuslibet Sancti, aut Martyris, aut An- 
,,geli ubicunque baberetur, maledicta enim 
„omnia asserebat, et si acquiesceret in hoc 
„ Pontifex (2-ik Gergely) gratiam Imperatoris 
„baberet: si et hoc fieri praepediret, a suo 
„ gradu decideret. Re piciens ergo pius vir 
„ profanám Principis jussionem, jam contra Im- 
„peratorem, quasi contra bostem, se armavit, 
„ renuens baeresim ejus scribens ubique cavere 
„ se Christianos, eo quod orta fuisset impietas 
„talis. Igitur permoti omnes Pentapolenses 
„atque Venetiarum exercitus contra Imperato- 
,,ris jussionem restiterunt, dicentes nunquam 
„ se in ejusdem Pontificis condescendere nece, 
„ sed pro ejus magis defensione viriliter de- 
„certare. Ita ut anathemati Paulum Exarchuin , 
„vei qui eum direxerat, ejusque consentancos 










.hu„sibi oinnes ubíque in Italia Duces eiegeíutit, „ atque sic ele Pontificis, deque Sitit immunitás 
„ te Citncti studebant. Cognita verő Imperato- 
„  ris nequitia, omnis Italia consilium iniit, 
„ üt sibi eligerent Imperatorem et Constanta- 
„ nopolim ducerent. SetP compescuit tale con- 
„silium Pontifex, sperans conversionem Prin- 
„ cipis.“
e) Theophanes* szavai a’ Deák fordításban 
fezek: s, Hoc anno irreligiosus Imperator Leo de pro- 
5 , seribendis et deponendis sanctis et verierandis ima- 
„ ginibus primum tractatum habere coepit: compertö 
,, cujus proposito Grfegorius Papa Romanus scripta 
„  prius ad ipsum Leonem Decretali Epistola, qua 
5 , de fide quidquam statuere et antiqua Ecclesiae 
„ sancita a Sanctis Partibus firmata innovare, aut 
„  convellere non decere Imperatorem coinrnonet, Ita- 
,, liae tandem ac ltomae tributa ad ipsum deferenda 
, ,  prohibuit.‘c Zortárás’ szavai pedig hasonlőkepen a’ 
Deák fordításban ezek: „H ac de causa (a ’ Szent 
Ke'pek’ üldöze'se miatt) Gregorius, qui tűm Romáé 
>, veteris Ecclesiam gúbernabat, repudiata societate 
„Pontificis novae Romáé, nec non eorum, qui illíim 
„  sequerentur, illos una cum Imperatore Synodito 
„anathemate obstrinxit, et vectigalia, quae ad id 
„usque tempus Imperio inde pendebantur, inhibuit, 
, ,  icto cum Francis foedere.“  A’ Fordítások gyakor­
ta hivtelenek. A’ Historikus, kinek az igazságot, a1 
mennyire leh et, Önnőn szemeivel látni k e ll, ezek­
kel meg nem ele'gedhetik. Tehát magokban az ere­
deti kútfőkben szükse'ges keresni, mi a’ való e's 
valótlan. Inne't az eredeti kútfőknek h e ly e it , va­










.huadom e lő , minekutána azokat magokkal az eredeti kútfőkkel egybe hasonlítottam és hivségekről meg­
gy őzettetteni.
49
Itten a’ Görög és Deák írok, a’ mint lát­
juk , egymással ellenkeznek. Mit mond erre 
a’ Critiea? Leo Isaurus Görög Tsászár a’Szen­
tek’ Képei ellen az ő Edictumát 726-ik eszten­
dőben hirdette ki. Tehát 2-ik G ergely Pápának 
is erre nem soká kellett volna megtiltani a’ 
Görög Tsászároknak Olasz Országban és Romá­
ban addig az ideig fizettetni szokott adókat. 
Már a’ fentemlített írók közül ezen dologgal 
egyik sem egy idokori. Theophanes a’ S-ik 
század’ végén és a’ 9-ik század’ elején, Zoná- 
rás a’ 12-ik században, Warnefrid Pál a’ S-ik 
század’ végén és a’ 9-ik század’ elején, Anasta­
sius Bibliothecarius a’ 9-ik században élt. In­
nét az egy idokoriságról itt szó nem lehetvén, 
tsak a’ dologhoz közelebb Araló korban kell hi­
telt keresni. Ezen közelebb való kor pedig, 
kivévén Zonárást, a’ többi fellebb említett 
íróknál, ámbár külömbséggel, fenttaláltatik. 
Tehát az időre nézve Zonáráson kivülezen írók 
jó és szinte egy hitelüek lévén, midőn egy­
mással ellenkeznek, a’ nagyobb hitelességet 
nem az időre, hanem a’ helyre nézve , hol ezen 
írók éltek és Írtak, kell meg állapítani. 2-ik 
Gergely Pápa’ tetteiről írván, a’ Görög írók 
külföldiek, a’ Deák írók ellenben hazai írók 









.humidőn az írók egymással előadásokban ellen­keznek, inkább a’ hazai íróknak, ha tsak va­
lami kifogás nintsen ellenek, mint a’ külföl­
dieknek adjunk hitelt. Innét a Görög Írók’ 
bizonyítását félre tévén, az említett Deák írók 
szerint Leo Isaurusnak a’ Szentek’ képei ellen 
való dühüsködésében 2-ik Gergely Pápa nem 
tiltotta meg azon adókat, mellyek addig az 
ideig Olasz Országban és Romában a’ Görög 
Tsászároknak fizettetni szoktak. Az Apostol’ta­
nítása szerint 2-ik Gergely Pápa a’ világi dol­
gokban hív vala az ö Fejedelméhez, ámbár 
eretnekhez. Tsak a’ hit’ szentséges ügyében 
tudta és meg is tartotta azt, hogy inkább kell 
engedelmeskedni az»Istennek, mint az embe­
reknek.
3-ik Gergely is, ki mindjárt 2-ik Gergely 
után következett, megismérte a’ világiakban 
Leo Isaurusnak és Constantin fiának hatalmát. 
Mansinál in Collectione Conciliorum Tomo 12-o 
columna 2S5. et s. 3-ik Gergelynek Levele Boni- 
fátzius Érsekhez igy végeztetik : „Data IY. Ka- 
„lendas Novembris, imperante domno piissimo 
Augusto Leone, imperii ejus anno 23, séd et 
„Constantino magno imperatore ejus flJio anno 
„20. indictione 8.“ Ilasonlóképen Zacharias, 
ki 3-ik Gergely után következett, megmara­
dott a’ Constántzinápolyi thrónus eránt való 
hivségben. Ez bőven kitettzik Anastasius Bi- 










.huvetkezendöket beszéli: Midőn Liutprand Lán- gobárdusok’ Királya a’ Ravennai birtokot há­
borgatná és inár Ravenna varasának ostromlá­
sára készen állana, Eutychius Patrícius ésEx- 
archus János Ravennai Érsekkel és ezen vá- 
rasnak, úgy szinte Pentapolis és Aemilia’ va­
rasainak egész népével Záchariás Pápához fo­
lyamodott, hogy az Ö megszabadításokra sietne. 
Tehát Záchariás Pápa követséget és ajándéko­
kat küldvén Liutprand királyhoz, kérte, hogy 
szándékától állana el és a’ Rávennaiaknak Cse- 
sena’ várát adná viszsza. De kérése sikeretlen 
vala. Innét Romából a’ Lángobárdusokhoz men- 
vén Pápiába , vagy is Ticinumba jött, hol a’ 
Király’ lakása vala. Itt a Királytól nagy tisz­
telettel fogadtatván kérte, hogy többé a’ Ra­
vennai birtokot ne nyomná, hanem inkább a’ 
Ravennaiaktól elvett várasokat adná viszsza, 
nevezetesen Ceesena’ várát. Végre győzött a’ 
szép szónak ereje és a’ Király a’ hoszszu ke­
ménység után a’ Pápa’ kérésére hajolt és Rá- 
venna’ várasának határit, mint eleinte voltak, 
viszsza állította. Két részeit Csesena’ vára’ bir­
tokának a’ Görögöknek viszsza adta. A’ har­
madik részét pedig ugyan ezen vár birtoká­
nak zálog gyanánt fenttartotta , megígérvén , 
hogy az ö küvetjeinek Constántzinápolyból le­
endő viszsza jövetelével azon várt és a’ fent- 
tartott harmadik részt is a’ Görögöknek visz­
sza térítené. Ezek igy lévén, kétséges lehet e’ 










.huhhüege ? 3-ik István Pápa/) is megismerte a’ Görög Tsászárnak Olasz Országi Tartomá­
nyaiban való hatalmát, mert mint Anastasius 
Bibliothecarius 3-ik István Pápa életében írja, 
Romának és a’ többi Görög birodalom alatt 
lévő Olasz Országi tartományoknak Aistulf 
Lángobárdusok’ Királya ellen való védelmezé- 
sére Constantin Copronymus Görög Tsászáít 
hívta, és tsak akkor, mikor ettől már semmi 
segítséget sem reménylett, folyamodott Pippin 
Frankok’ Királyához.
/ )  2 -dik István Pápa, ki Zachariás Pápa ütáh kö­
vetkezett, tsak négy napig ült az Apostoli Székén  ^
’s ezért sokaktól a’ Pápák közé nem is számlálta- 
tik és 3-ik István, ki ő utána választatott, 2 -ik Ist­
vánnak neveztetik.
Ámbár pedig a’ fentemlített Görög és Deák 
írók egymással ellenkeznek, mindazonáltal ezen 
ellenkezés nem a’ dolog’ ve lejét, hanem annak 
okát, vagy környűlállását illeti. A* dolog’ 
veleje abban á l l ,  hogy, midőn. Leo ísaurüs Szen­
tek’ Képei ellen hadat indított, és azokat nem 
tsak \ 7apkeleten , hanem Romában ’s a’ többi Olasz 
Országi birtokaiban is megsemmisíteni akarta, ellene 
Oíasz Országban támadások lettek. A’ mi pedig 
ezen támadásoknak okát, vagy környűlállását i lle t i, 
a’ fentemlített Görög írók bizonyítják, hogy ezen tá­
madásoknak 2 -ik  Gergely Pápa volt indítója, vagy 
legalább részvevője, midőn az ő állítások szerint 
megtiltotta azon adókat, mellyek addig az ideig 
Olasz Országban és Romában a’ Görög Tsászároknak 
fizettetni szoktak. Ellenben a’ fellebb nevezett 










.huPapa nem tsak nem volt indítója, vagy részvevője, sdt inkább a’ felháborodott sziveket tsillapitotta e's 
a’ Tsászár ellen való felkelésnek ellent állott. A 'Cri- 
tica’ rendszabása szerint, midőn az írók a’ dolog’ 
velejében megegyeznek és tsak annak okában, vagy 
környíilállásaiban ellenkeznek, a’ dolog’ velejéről két­
ség nintsen , tsak annak okáról , vagy környiilállá- 
sairól lehet a’ szó és kérdés. Erre való nézve az bi­
zonyos , hogy, midőn Leo Isaurus a’ Szentek’ Képeit 
üldözte, ellene Olasz Országban pártütések támad­
tak. Az pedig nem igaz, hogy ezen pártütésekbe 
2 -ik Gergely Pápának befolyása lett volna; mert, 
mint feljebb mondottuk , ebben a’ dologban az em­
lített Deák íróknak kell adni hitelt.
Ilivek voltak tehát a’ Romai Pápák Feje­
delmeikhez , bár ezek eretnekségbe estek is 
mint Leo Isaurus és e’ roszsz atyának mégrosz- 
szabb fia Constantin Copronymus. Ezen jó és 
példás alattvalósággal is megérdemlették a’ Ro­
mai Pápák, hogy a’ kővetkező időkben ural­
kodjanak. A’ Görög Tsászároknak eretneksége 
és a’ Constántzinápolyi Udvarnak Olasz Orszá­
gi alattvalóinak védelmezésére való gyengesé­
ge és restsége, melly miatt ezen elhagyattatott 
alattvalói a’ Lángobárdus büszke és durva kény­
nek majdmajd prédáivá váltak, igen elidege­
nítették a’ Görög uralkodástól az Olaszokat* 
A’ Frank névnek fénye az uj Dynasztia alatt, 
mellyel Pippin alkotott, még szembetűnőbbé 
tette ama’ homályt, mellybe a’ régi Görög di- 
tsöség borula. Midőn Pippinnek és az ö házá­










.huni láttzútott, Constántzinápoly’ thronusa, az időknek minden ostromaitól megrázattatván , 
eldiilésére hanyatlott. Az Olasz hajótörések kö­
zepette tsak a’ Frankok mutathattak és adhat­
tak kikötőhelyet. Mind ezen környülállások , 
öszszefnzve, siettették és megérleltették a’ dol­
goknak azon uj és nagy rendjét, mellyet Pip- 
pinnek ’s attyánál nagyobb Fiának Ivárolynak 
győzedelmes fegyveri készítettek, ’s mellyel 
kezdődett ’s idővel ki is fejtödett a’ Romai Pá­
páknak világi Fejedelemsége is.
Már lássuk, hogyan lettek mind ezek. Elő­
ször is, hogyan született a’Frankoknak uj Dy- 
násztiája, mellyböl következett a’több más fon­
tos dolgoknak lioszszu sora. A’ Merovingu- 
sok’ nemzetsége, mellyböl a’ Frankok Királyo­
kat választani szoktak, Ililderikig a’ thronu- 
son maradtt. Ezen nemzetség már régen a’ ki­
rálynak tsak puszta és üres nevét bírta, az 
egész hatalom pedig a’ Királyi palota’ Praefe- 
ctusainak, kik Majores JDomus hivattattak, ke­
zeikben vala. g) Ezen hivatalt akkor, mikor 
Hilderik letétetett, Pippin, Nagy Károlynak 
attya, mar mintegy örökös jussal bírta; mert 
ennek az attya Mártell Károly a’ Frankoknak 
sanyargató Tyránnusait elnyomta, különösen 
pedig az Arabs gőgöt hatalmas karjával meg­
törte ’s ezen árt, melly naprólnapra meszszebb 
terjedett, és Spanyol Országból Frantzia Or­
szágba is be-rohant, viszsza térítette Spanyol 










.hutatnék ősi meleg hazájába. így tehát az emlí­tett hivatalt, mellyet Pippin attyától vett ál­
tal , igen ditsöségesen viselte ’s mind önnön 
nevének soha el nem tüno fényt, mind a’Frank 
nemzetnek erősséget, bátorságot, és a’ jelenva- 
lénál még szebb jövendőt, ellenségeiben pedig 
félelmet szerzett. Lásd Einhardot (Eginhardot) 
Nagy K áro ly életében — Pertznél in opere: 
Monumenta Germaniae H istorica. S crip t o r um 
Tomo 2-o in fö l.  edit. Hannoverae A. 1829. 
Rodcricns Ximenez Toledoi Érseket in H istó ­
r ia  Arab um Cap. 14-0 Annales Me t  tenses ad 
A. 732. et 737. Pertznél in opere: Monumenta 
Germaniae H istorica. Scriptorum  Tomo 1 -o in  
fo l.  edit. Hannoverae A. 1826. Fredegarius 
Scholasticust in Chronico apud Andreám Du 
Chesne in opere: H istóriáé Francorum  S crip t o- 
res Tomo 1-mo in  fo l. edit. Lutetiae Paris. 
A. 1636. De M ajoribus Domus Regiae Libel- 
lus vetusti S crip t oris apud Andreám Du Ches­
ne l. c. Tomo 2-do in fo l.  edit. Lutetiae Paris. 
A. 1636.
Einhardus N agy Károly’ eleiében így ír: 
„  Gens Merovingoruni, de qua Franci Reges sibicreare 
„  soliti erant, usque in Hildericum Regein, qui jussu 
Stephani Romani Pontificis deposifus ac detonsus 
, , atque in monasterium trusus est, durasse putatur. 
„  Quae licet in illő finita possit videri, tarnen *jain 
„ duduni nullius vigoris erat, nec quicquam in se darum  
„  praeter inane regis vocabulum praeferebat; nam 
,, et opes et potentia regni penes palatii praefectos, 









.huj, imperii pertinebat, tenebanlm ; neqneRegi alindre- „ linquebatur, quam ut regio tanfum nomine conten- 
jj tus crine profuso , barbá summissá , solio resideret, 
j, ac spéciéin dominantis effingeret, legatos undecun- 
„ que venientes audiret, eisque abeuntibus responsa, 
1 1  quae erat edoctus vei etiam jussus, ex sua velut 
ii potestate redderet; cum praeter inutile Regis no-. 
3) men e * precarium vitae stipendium, quod ei prae- 
ii fectus aulae, prout videbatur, exhibebat, nihil 
,, aliud proprii possideret, quain unaiu et earn prae- 
,,parvi redítús villant, in qua dornurn et ex qua fa- 
,i mulos sibi necessaria ministrautes atque obsequium 
,, exhibentes paucae numerositatis habebat. Quocun- 
,, que eundum erat, carpento ibat, quod bubus jun- 
j, ctis et bubulco rustico more agente , trahebatur$ 
ii sic ad palatium, sic ad publicum populi sui con- 
5 ,ventuin, qui annuatim ob regni utilitatem celebra- 
j, batur, ire , sic domum redire solebat: ad regni 
ii arriministrationem et omnia, quae vei dnmi , vel 
ii foris agenda ac disponenda erant, praefectus au- 
„  lae procurabat. Quo officio turn, cum Hilderi- 
ii cus deponebatur, Pippinus , pater Karoli Regis, jam 
i i  velut haereditario fungebatur. Nam pater ejus Ka- 
,, rolus , qui tyrannos per totam Franciam dominatum 
ii  sibi vindicantes oppressit, et Sarracenqs Calliam 
j , occupare temptantes duobus mngnis proeliis — ita 
, ,  devicit, ut in Hispániám eos redire compelleret, eun- 
,,dem  magistratum,a patre Pippino sibi dimissum , 
„egreg ie  amministravit, qui honor non aliis a popu- 
,, lo dari consveverat, quain his, qui et claritate 
,, generis et opum amplitudine ceteris eminebant.<£ 
Lásd Percznél Tomo 2-do.
Eddig erre a’ fokra jött a’ dolog. Érezte 










.hunyitottak neki attyának Mártell Károlynak tettei, ezeken feliül pedig tulajdon tálentumi 
és érdemei, mellyek Hilderik gyáva, elpuhult 
’s tsak név szerint való Királyra annál káro­
sabb homályt vontak. Mind ezek fontos hiva­
talával öszvekaptsolva ötét felségesebb tzélra 
hívták. De magoka Frankok is tudták, mi 
Pippin, mi Hilderik, mi a’ dolog, mi a név, 
mi a valosag, mi az árnyék. Továbbá megis- 
mérték, mennyivel tartoznak Pippin házának 
s mennyit várhatnak illy nemes vérnek Ki­
rályi thronusra való emeltetésétől. Fényes jöven­
dő nyilék meg elöttek. De ennek feltárt kapu­
ját ismét betsukni látszatott a’ hivség’ eslcüvé- 
se, mellyel Hilderikhez lévaiénak kötelezve. 
Azomban Romában vala reménység.
Tehát Tippin, a’ Frankok’ Nagyainak egyet­
értésével, Burchard Wirtzburgi Püspököt és Fol- 
rad Papot Romába Zacbárias Pápához küldötte, 
kik a’ Pápától tanátsot kérnének IlilderikKirály’ 
ügyében, ha vallyon igazságosan ennek kellene 
e’ lenni és neveztetni Királynak, kinek semmi 
Királyi hatalma’ sem volna, vagy pedig annak, 
ki az egész hatalommal bírna és az országiásnak 
minden terheit viselné ? Zachariás felelte, hogy 
igazságosabb, hogy az lenne és neveztetnék 
Királynak, kinek kezeiben az egész hatalom 
volna’s azért parantsolta, hogy Pippin Királyi 
méltóságra emeltessék. Ezen Apostoli Ítélet a’ 










.hulesztett. E’ szerint Pippin Frankok’ Királlyává tétetett és Suession varasában ezen méltóságra 
szent Bonifatzius Érsek és Mártyr’ kezével fel- 
kenettetett ’s a’ Frankok’ szokása szerint Ki­
rályi thronusra emeltetett. Hilderik pedig, ki a’ 
Merovingus Királyok között utolsó vala, lebe- 
retváltfejjelKIastromba küldetvén, avvá lett, a’ 
minek született. Ütóbb 3-ik István PápaFran- 
tzia Országba Pippin Királyhoz ment, hogy a’ 
Lángobárdusok ellen segítséget kérjen,és minek­
utána neki ezen segítséget Pippin megígérte, Pá- 
risban Pippint a’Királyi méltóságban szent fel­
kenéssel megerősítette és véle együtt két fiait is, 
Károlyt és Karlománt, Királyoknak felkente. 
Lásd Annales Francom ul T iltan i ad A. 749. 750. 
753. 754. Annales LauresJiamenses ad A. 752. 
Annales Francom ra Fnldenses ad 4. 751. 752. 
753. Annales Regum Francorum , P ip p in i, Ca­
ro l/ AT., Ludovici P ii — Auctore Einhardo ipsius 
CarolC AT. N otario  , postea Abbate — ad A. 
749. 750. 751. 752. 753. 754. Einhardus in 
v ita  K a r ö li AT. Chronicon-AToissiacense ad A. 
741. Annales Mettenses ad A. 750 et 754. apud 
Pertz. Chronicon Fredegarii Sehol, apud An­
dreám Du Chesne in opere : H istó riáé  F ran- 
corum S cript ores —  Tomo 1 -mo in  fö l. ed it. 
Lutetiae Paris. A. 1636. p. 773. De A la jo ri- 
bus Domus Regiae Libellus vetusti seriptoris 
apud Andreám Du Chesne l. e. Tomo ‘l-o  in  
fö l.  edit. Lutetiae Paris. A. 1636. Annales F ran­










.hudream Du Cliesue l. c. Annales Francorum R er- tim an i ad A. 749. fit 750. apud Franciscum D /i 
Chesne in opere : H istóriáé Francorum Scripto- 
res Tom. 3-o in fo l. edit. Lutetiae Paris. A. 1641.
Einhard in Annalibus Regain Francorum , 
Pippini, Caroli M ., Ludovici P ii ad A. 749. et 
750- mondja, hogy Hilderik Zacharias Pápának 
Ítélete szerint tétetett le, im’ Einhard’ szavai 
ad A. 749. „ Burchardus Wirtziburgensis Epi- 
„scopus etFoIradus Presbyter Capellanus missi 
„sunt Romám ad Zachariam Pápám, ut consu- 
„ lerent Pontificem, de causa Regum, qui illő 
„ tempore fuerunt in Francia , qui nőmén tan- 
„ turn Regis, séd nullám potestatem regiam ha- 
„buerunt. Per quos praedictus Pontifex man- 
„ davit, melius esse ilium vocari Regem, apud 
„ quem summa potestatis consisteret: dataque 
„auctoritate sua, jussit Pippinum Regem con- 
„stitui.“ Ad A. 750. pedig: „FIoc anno secun- 
„dum Romani Pontiflcis sanctionem Pippinus 
„ Rex Francorum appellatus est: et ad hujus 
„ dignitatem honoris unctus sacra unctione ma- 
„nu sanctae memoriae Bonifacii Archi-Episco' 
„pi et Martyris et more Francorum elevatus in 
„ solium Regni in civitate Suessiona. Flilderi- 
„cus vero, qui falso Regis nomine fungebatur, 
„ tonso Capite in Monasterium missus est. “ 
Nagy K áro ly életében ellenben bizonyítja, hogy 
Hilderik 3-ik István Pápa’ parantsolatjából fősz- 










.huszavai.' „Gens Merovingorum , de qua Franci „Reges sibi creare soliti erant, usque in líil- 
„dericum Regem, qui jussu Stephani Romani 
„ Pontificis depositus ac detonsus atque in Mo- 
„ nasterium trusus est, durasse putatur.“ Tehát 
Einhárdmaga magával ellenkezik 1 Éppen nem. 
A’dolgot igy kell megegyeztetni: Hilderik’ le­
tétele mind a’ két Pápa’ munkája. Tudniillik, 
a’mit Zachariás tett, 3-ik István megerősítet­
te. Egyszer egyikről, máskor másikról széli 
Einhárd. Nem is önkényes ezen megegyeztetés, 
hanem a’Histórián épül, mint a’ fellyebb mon- 
dattakból kitettzik. Ezt erösitti Hermannus 
Contractus is , ki az ö Chroniconjábam 752-ik  
esztendő alatt Pistorius Jánosnál: Rertim  Ger- 
manicarum Scriptores — E d it, Ratispon. A. 
1731. in  fö l. igy ír: ,, Auctotitate Zachariae 
„Papae et non multo post Stephani (qui eidem 
„in  Pontificatu sex annis successit) deposito 
„ac detonso Rege Ililderico, Merovingorum u l- 
„tirn o , Pippinus RexFrancorum electus etSues- 
sionis a S. Bonifacio Archi-Episcopo unctus, 
regnavit annis 17.“
Du-Chesne Andrásnál H istóriáé Francorum  
Scriptores Tomo 2-do in  fö l. edit. Lu t. Paris. 
A. 1636. ezen tzimü írás találtatik: De M ajo- 
ribus Domus Regiae Libellus vetusti Scripto- 
ris  — mellyben mondatik: „His temporibus 
„Hildricus in Regno Francorum substituitur. 










.huPápám diri git, interrogans cum, si ita inane- ,,re deberent Reges Francomon, cum pene nul- 
,, lins essent potestatis, solo Regio nomine con- 
>, tenti. Quibus Legatis Romanus Pontifex re- 
„ spondit, ilium debere Regem vocari, quiRem- 
„ publicam regeret. Detonso igitur Hildrico 
,,et in Monasterio detruso , mox Franci Pippi- 
,,num sibi Regent constituunt. — Denique Za- 
„charia Pontifice defuncto Stephanus succedit, 
„qui in Franciam adPippinum, urgente neces* 
,, sitate, venit, eumque ac duos filios Karolum, 
et Karlomannum pariter suae benedictionis 
,, oleo perunxit. “ Pertznél pedig Tomo 2-do 
Theganus Lajos Tsászár életében így irt „Ka~ 
„ rolus senior et dux genüit Pippinum, quem 
Stephanus Romanus Pontifex consecravit et 
„uncxit in Regem.“ Innét ismét kérdés táma­
dott, Zacháriásnak, vagy 3-ik Istvánnak kell 
e’ Pippin’felkenettetéset tulajdonítani? De er­
re is könnyű a’felelet. Ismét Pippin’ felkenet- 
tetése mind a’ két Pápa’ munkája. Tudniillik 
Pippint Zachariás szent Bonifatzius Moguntziai 
Érsek által, 3-ik István pedig maga kente fel.
Ez bővebben kitettzik Mábilonból, ki De 
Re Diplom. I. 5-o ad Tabellám 22. így ír: „Hic 
„ — apponendam duximus Clausulam de abdi- 
„catione ipsius Cbilderici, quae clausula legi- 
„tur in pervetusto exemplari membraneo, quod 
„olim fűit Coenobii Dionysiani prope Parisios, 










.hu„et Papebrochiuni, qui mihi illud ante annos octo coram ostenderunt. Haec autem clau- 
„ sula in fine iibrorum Gregorii Turonensis 
„ Episcopi de gloria Confessorum sic habet: si
„  uosse vis, Lector, quibus hic libellus temporibus 
„  videatur esse conscriptus et ad sacrorum M a r­
ti tyrum  pretiosam  editus laudem, invenies anno 
„  ab Incarnatione D om ini 767., temporibus fe li-  
„ cissimi atque tranqu illissim i et Catholici P ippi- 
„ n i,  Regis Francorum  et P a tr ic ii Romanorum, 
„ f i l i i  beatae memoriae quondam Caroli P rin - 
„  cip is: anno fe lic iss im i regni ejus in D ei no- 
,, mine sexto — decirno, indictione quinta : e tfi-  
„ lio rum  ejus eorundemque Regum Francorum  
„  Caroli et Carlomanui (qui pe r manus sauctae 
„ recordationis v ir i beatissimi domni Stephani 
„  Papae, una cum praedicto p a tre  Domno v iro  
„  gloriosissimo Pippino Rege, sacro chrismate 
„  divina procidentia  et sanctorum P e tri et 
„  Pauli intercessionibus consecrati su n t) anno 
,, te rtio  — decirno. Nam ipse praedictus do- 
„  mnus florentissirnus Pippinus , Rex plus per 
,, auctorita tem  et Imperium sauctae recorda- 
„  tionis Dom ni Zachariae Papae, et unctio- 
„  nem sancti chrism atis , per manus beatorum  
,, Sacerdotum G alliarum  et electionem omnium 
,, Franchorum  tribus annis antea in regni solio 
„  Sublimat us est. Postea per manus ejusdem 
,, Stephani Pontificis, die uno in  beatorum prae- 
„  dictorum  M a rty  rum, D ionysii, R ustic i etEleu- 










.hu„ A rchi- Presbyter et Abbas esse cog nőseitúr') in  Regem et P a tric iu m , uua cum praedictis  
„ f ili is  Carola et Carolomanno in nomine S. T ri- 
„ u ita tis  uuetus et benedictus est.“
így tehát Pippinnek a’ Királyi méltóságra 
való felemeltetése, mellyel kezdődött a’ Fran­
koknál az úgy neveztetett Carolingus Királyok­
nak sora, az Apostoli Széknek nagy alkotmá­
nya vala. Zacliariás Pápa, ki ennek első alap­
kövét letette, Pippin’ házának fényes tetteit és 
érdemeit betsülte ’s a’ thronusra méltóknak 
Ítélte. E’ mellett Zacliariás tudta, hogy Pippin 
nem tsak a’ Frank nemzetnek boldogságára, 
hanem Olasz Országnak ’s különösen az Apos­
toli Széknek a’ Lángobárdus fegyverektől va­
ló megmentésére is szükséges. A’ Constantzi- 
nápolyi Udvarhoz, annál inkább az elfajzott 
Merovingusokhoz senki sem támaszthatta re­
ményét. Tsak Pippinnek ismért áhítatossága 
és az ellenség előtt rettegni nem tudó szive le­
hetett megszabadító. Tsak ö vala tárgya a’ 
közönséges óhajtásoknak ’s várakozásoknak. 
Tsak ö rajta függőitek mindeneknek szemei. 
Kiváltképen a’ Romai Szék’ részére mutogatták 
magokat a’ legszebb bizodalmák , minekutána 
Pippinnek a’ Királyi méltóságra való felemel­
tetésére Apostoli szavát és jóváhagyását adván, 
ezen uj Dynasztiát magának örökösen leköte­
lezte volna. De a’ Romai Szék is Pippinnek ’s 










.huG4séges vala. Attól vette nem tsalc létét, liánéin erősségét és tartósságát is. Erre szükséges volt, 
hogy a’ Római Szék a’ Frankokat ama’ liivség 
eskiivéstöl, mellyel a’ Merovingus házhoz le 
valónak kötelezve, feloldozza és Apostoli Íté­
letével az uj Dynasztiának a’ világ előtt ’s 
különösen a’ Frank nemzet előtt igazságos ’s 
törvényes eredetet, következendőképen pe­
dig kívánt tekintetet szerezzen. Mind a’ két 
rész, tudniillik, a’ Romai Szék és az uj Dy- 
násztia, érezte, mi volna és jövendőben is mi 
lenne egyik a’ másiknak.
A’ kikötőhelynek, mellyet a’ Romai Szék 
magának nyitott, tsak hamar vette is hasznát. 
Midőn Aistulf Lángobárdusok’ Királya gyozö- 
delmes seregeivel Romát és annak környékeit 
rettegtetné, a’ közönséges félelmek’ közepette 
3-dik István Pápa Aistulfhoz [nagy ajándé­
kokkal követséget küldvén tőle békességet 
kert. Aistulf ezen nagy ajándékokat vevén a’ kö­
vetekkel 40 esztendeig tartó békességet kötött. 
De mintegy négy hónap múlva ezen békességet 
hitetlenül megszegte és ismét neve’ ’s fegyve­
re rettegésével mindeneket megtelte. A’ Ro­
mai Pápát és az egész Romai népet sok szidal­
mazásokkal és fenyegetodésekkel illetvén Ro­
mát és a’ hozzá tartozó várakat a’ maga halal­
ma alá hajtani szándékozott, h') Azomban elér­
kezett Romába Constantin Copronymus Görög 









.hulatit a’ jelenlévő környülállásokhoz képest a’ Pápához ’s egyszersmind az intést Aistulfhoz 
elhozta, hogy azon helyeket, mellyeket a’Gö­
rög Birodalomtól elfoglalt, tulajdon Uroknak 
viszsza adná. Ezen Tsászári követet a’ maga 
követével együtt a’ Pápa tüstént Rávennába 
Aistulfhoz küldötte. De ezen követeket Aistulf, 
kit a’ szerentse’ kedvezése felfújt és vak bizo­
dalmákkal megtöltött, a’ békességnek minden 
reménysége nélkül viszsza botsátotta. Tsak 
karddal akarta mérni az igazságot. így a' 
Pápa, Aistulfnak megkérlelhetetlen makatsságát 
látván, Constántzinápolyba követeket küldött, 
kik által Constantin Copronymus Görög Tsá- 
szárt kérte, hogy, a’ mint neki többszer meg­
ígérte, hatalmas hadi sereggel Olasz Országba 
sietne és Romát Olasz Országgal együtt legve­
szedelmesebb ellenségétől szabadítaná meg. 
De sikereden volt a kérés. Constantzinápolyhól 
nem jött a’ kívánt segítség, Roma ’s Olasz 
Ország illy ínséges időben önnön sorsára volt 
hagyva. Tehát, valamint 2-ik és 3-ik Gergely, 
’s Zacharias, kik ö előtte ültek az Apostoli 
Széken, Franczia Országba Károlyhoz folya­
modtak ’s azon beütések és elnyomattatások el­
len segedelmet kértek, mellyeket ők is a’ Lán- 
gobárdusok* részéről tapasztaltak, úgy 3-dik 
István Pápa is hasonló segedelem végett Pip­
pin Frankok’ Királyához fájdalmas érzésekkel 
tellyes Levelet küldött. Azután pedig 3-ik 










.huPippinhez ment, és tőle a’Lángobárdusok ellen segétséget kért, i)  ’s ezen alkalmatossággal Pa­
risban Pippint két fiaival együtt a’ Frankok* 
Királyaivá felkente. Lásd Anastasius Biblio- 
thecariust 3-ik  István Pápa életében Muratorius 
Lajos Antalnál Perum Ita lica rum  Scriptores 
Tomo 3-io edit. Mediolau. A. 1723. in  fo t. A aa­
st as ins Bibliothecariust in H is tó ria  Ecclesia- 
stica ad annum Incarnationis 734. annum vero 
im perii Constantini (Copronymi) 2-durn. An­
nales Francorum  T ilia n i ad A. 753. et 754. 
Annales Francorum  Fuldenses ad A. 753. Ein- 
hardi Annales Regum Francorum , P ippini, Ca- 
ro li AI., Ludovici P ii ad A. 751- 752. 753. 
754. Chronicon Aloissiacense ad A. 741. An­
nales Francorum  Mettenses ad A. 753. et 
754. in Pertz. Fredegarii Scliolast. Chronicon 
jussu Nibelungi Com. continuatum apud Andre­
ám Du Chesne in opere : H istóriáé Francorum  
Scriptores. Tomo 1-mo edit. Lutetiae Parisio- 
rum  A • 1636. in fo i. p. 774. Annales F ra n ­
corum Loiseliani ad A. 753. et 754. apud An­
dreám Du Chesne in opere: H istóriáé Franco­
rum  Scriptores Tomo 2-do edit. Lutetiae Pa- 
risiorum  A. 1636. in fö l. Annales Francorum  
B e rtin ia n i ad A. 753. et 754. apud Franci- 
scum Du Chesne in  Opere: H istóriáé Franco­
rum  Scriptores Tomo 3-io edit. Lutetiae Pa- 
risiorum  A. 1641. in fö l.
hj Mint Anastasius Bibliothecarius 3-ik István 










.huval, inellyet Aistulf’ fegyvere elterjesztett, 3-ik Ist­ván Pápa az Isten’ künyörületességének a’ Lángo- 
bárdusok ellen való inegnyere'se're Romában Butsujárást 
tartott, mellyben ugyan ezen Pápa hamuval meghintett 
fővel es mezítelen lábokkal Krisztus Urunk’ kepét 
tulajdon vállán vitte. Ezt a’ mi időnkbéli gondolko­
dás szerint sokan talán nevetségesnek találják. De 
a’ Pragmatica Históriának törvényszabása szerint 
szükséges, a’ múlt dolgokról és szokásokról a’ múlt 
időkből, azaz a’ dolgoknak és szokásoknak tulajdon 
idejekből, nem pedig a’ későbbi ’s mostani időkből 
ítéletet tenni. Az idők változnak ’s vélek együtt a’ 
gondolkodás , Ízlés, Ítélet. Bár soha se roszszabbra ! 
A ’ Historikusnak szinte minden időben kell élni ’s 
minden tartomány’ polgárának lenni. Tsak igy emel- 
kedhejik fel magához méltóképen az előítéleteken, 
mellyek a’ dolgoknak szemlélésében a’ néző pontot 
elfordítják 's következendőképen az Ítéletet hibássá 
teszik.
i) A’ Moissiacziai CJironiconban a ’ 741-?V; esz­
tendő alatt e’ következendőket olvassuk: „Post obi- 
„tuin Zachariae Pontificis Stephanus, natione Grae- 
, ,c u s , sedit in Pontiiicatu. Hic molestiam Lango- 
, ,  bardoruin et superbiam Haistulphi regis non sufie- 
,, rens ad defensionem Pippini, regis Francorum, 
„ quaerendam partibus Franciáé pergit. Quod cum 
„nunciatum fuisset regi Pippino, magno repletus est 
,,gaudio, filiumque suum primogenitum Carolum, 
j, qui post eura regnaturus erat, obviam ei ire prae- 
,, cepit, ipsumque cum honore ad praesentiain ejus 
,, in villa , quae dicitur Pons Hugonis, adducere; 
„ ibique veniens praedictus Papa a Pippino rege ho- 
j,norifice susceptus est. Sequenti die una cum clero 
„ suo aspersus cinere et indutus cilicio in terrain 










.hu„m erit» Bealorum Apostolomul Petri et Pauli Pip- ,, pinum regem obsecrans , ut se et populum Roina- 
,, num de manu Langobardoruui et superbi regis Hai- 
„ stulphi servitio liberaret} nec antea de terra sur- 
,, gere voluit, quam sibi rex praedictus Pippi- 
,, nus cum filiis suis et Optimatibus Francoruui 
, ,  manum porrigerent, et ipsum pro indicio suffragii 
„  futuri et liberationis de terra levarent.‘c 3-ik Ist­
ván Pápának ezen maga viselete'n is neki fenakad- 
liatna, ki ismét a’ múlt időket a’ mostaniakból Ítél­
né. Erre is tehát azt mondjuk, a’ mit fellyebb 
mondottunk. Többnyire illy vonásokat a’ múlt idők­
ből a’ História azért jele l és szed öszsze, hogy 
ezekből a’ múlt időknek képét felállítsa, minthogy 
a’ Históriának kötelessége a’ külömbféle időket meg- 
ismértetni, ’s következendőképen a’ so k fé le ’s kü- 
lömböző gondolkodás’ módját 's innét eredett Ízlé­
sek et, Ítéleteket, szokásokat, ’s a’ t, megmagyarázni 
’s felvilágosítani.
Foganatos is volt 3-ik István Pápa’ kérése. 
Pippin'Aistulf Lángobárdusok Királyához kö­
veteket küldött, és nagy ajándékokat ígérvén 
ifttet arra birni igyekezett, hogy a’ békesség’ ta- 
irátsait elfogadná és vérontás nélkül azokat, a’ 
miket a’ Romai Anyaszentegyháztól’ ’s a’ Gö­
rög Birodalomtól Olasz Országban elfoglalt, 
azoknak, mint tulajdonosiknalc, viszsza adná. 
De nem volt képes a’ maga erejében ’s fegy­
verének szerentséjében kevélyen megbízott Ki­
rály’ makatsságát a’ békesség’ utján meggyőzni. 
Errevalónézve 754-ik esztendőben Pippin, né- 










.huegyütt hadi seregeket előre küldvén, a’ Lán- gobárdus szélek felé útnak indult. Aistulf pe­
dig hallván, hogy ezen hadi seregek kevés szám­
mal volnának, azokat nagy erővel megtámadta. 
De a’ szám nélkül szűkölködő vitézi erkölts a’ 
.számmal kérkedő, ’s a’ sokaságra felfuvalkodot- 
tan támaszkodott dühösséget fellülhaladta. A’ 
Frankoké lett a győzedelem. A’ Lángobárdusok 
közül igen sokan elestek. Maga Aistulf is a’ 
Frankok’ kezeitől alig szabadulhatott volna meg, 
ha tsak sebes futással, minden fegyver nélkül, 
Pápia várossába nem vette volna menedék 
helyét, hol is a’ Frankok’ félelme miatt meg­
vert hadának tsekély töredékivei betsulcta ma­
gát. Minekutána pedig az egész Lángobárdus 
tábor a’ Frank gyozödelem’ jutalma lett volna, 
a’ Frankok a’ Lángobárdusok’ birtokaiba nyo­
multak. Nem sokára falai alatt látta a’ győ­
zedelmeseket a’ megrémült Pápia. Hova maga 
is Pippin 3-ik István Pápa’ társaságában elér­
kezett. Azonnal a’ Frankok a’ váras’ ostromlá­
sához fogtak és az ostromlást egynéhány na­
pig erősen folytatták. De Pippin a’ Pápa' ta~ 
nátsára a’Romaiak, Frankok és Lángobárdusok 
között békességet szerzett. Aistulf eskü vés­
sél megígérte, hogy Rávennát a’ többi elfoglalt 
várasolíkal együtt tüstént viszsza fogja adni, 
és ennek még nagyobb hitelére Pippinnek ha­
di kezeseket is adott. Ezen békesség’kötés után 
Pippin a’ Lángobárdusok’ hadi kezeseit magá­










.huszágba viszszatért. A’kútfőket, mellyekból eze­ket merítettük, alább fogjuk megnevezni.
Mindazonáltal Aistulf tsak azt várta, bogy 
Pippin a’ Frankokkal együtt eltávozzon. Azon­
nal 755-ik esztendőben esküvését hitetlenül meg 
szegte és a’ mit megígért, bé nem tellyesítette, 
az elfoglalt várasokat továbbá is hatalma alatt 
tartván. Sőt, minekutána 3-ik István Pápa Ro­
mába viszsza tért, kevés idő múlva uj düliösség- 
gel megtelvén nagy hadi sereggel Roma várasa 
ellen indult, mellyet is minden részről bekerít­
vén három hónapig ostromlott. Mindenfelől tsak 
a’ fájdalomnak és kétségbe-esésnek lármái hal­
lattak. Az egész tartományban a’ lerontatott 
várasok, a’ felégettetett faluk, az Ö gyümöl- 
tseiktöl és ékességeiktől megfosztatott mezők, 
a földművesnek megsemmisíttetett reménysége, 
az utazónak szemei eleibe tüntették az Ö egész 
rettenetességében a’ nyomorúságnak képét. 
Tudniillik Aistulf tűzzel és vassal terjesztette 
nevének félelmét. Ezen istentelen tetteiről 
Aistulfnak tsak hamar Pippin tudósíttatott. De 
3-ik István Pápa is Frantzia Országba Pippin- 
hez követeket küldött. Azokat, u mik történ­
tek és a’ miket Aistulf’ vadsága elkövetett, 
Pippinnek értésére adta, az utolsó ítélet’ nap­
jára kérvén Ötét, hogy mindeneket, mellyeket 
Sz. Péternek ígért, tellyesítené. Ezekre Pip­
pin megindulván ismét az ő seregeivel a’ Lán- 










.huínulva Papidnál állott. hj) Midőn tehát ezen varast ostromlaná, Aistulf, hogy Pippin néki 
inegbotsátana és a’ váras’ ostromlásától megszűn­
nék, erősen ígérte, hogy azon várasokat, mel- 
lyeket a’ békesség kötés szerint viszsza adni 
köteleztetnék, azonnal viszsza fogja adni. Er­
re az elobbeni békesség ismét incgerösitte- 
tc tt , és Aistulf az említett várasokat viszsza 
térítette, azokhoz adván Comiaclum várát is. 
Pippin pedig mind ezen viszsza adatott vára­
sokat Sz. Péternek, a’ Romai Anyaszentegy- 
liáznak és a’ Romai Pápáknak ajándékozta /)• 
EzekutánPippin az ö seregeivel ismét Frantzia 
Országba viszsza ment. Lásd 3-ik István Pá­
pának 3-ik, 4-ik, G-ik, 7-ik, 9-ik Levelét Du 
Chesne Ferentznél: H istóriáé Fraucorum Scri ­
p t ores T. 3-io in  fö l.  edit. L n te t, Parisiorum  
a. 1641. Anastasius Bibliothecariust 3-ik Is t­
ván Pápa életében. Annales Francomra T iltan i 
ad a. 755. et 756. Annales Francom at Fulden- 
ses ad a. 754. 755. 756. Einhardi Annales Re- 
gum Francom at, P ipp in i, Caroli M ., Ludovici 
P it— ad a. 755. et 756. Chronicon Moissia- 
cense ad a. 741. Annales Mettenses 'ad a. '753. 
754. 755. in Pertz. Fredegarii Scliolast. Chro­
nicon jussa Nibelungi Com. continuaturn apud 
Andreám Du Chesne in  opere : H istóriáé F ran­
comat Script ores ~~ Tomo 1 -o edit. Lutetiae  
Paris, a. 1636. in  fo l.  p. 774. Annales Franco- 
runt Loiseliani ad. a. 755. et 756. apud An­










.huworum S c r ip t  o r  es Tom o  2-o in f o l .  e d it. L u ­te t ia e  P a r is , a . 1636. A nnales F ran coru m  B e r -  
t in ia n i a d  a . 755. e t  756. apu d  F ranciscu m  
D u  Chesne in  o p e r e : H is tó r iá é  F ra n co ru m  S c r i-  
p to r e s  T om o  3 -io  in  f o l .  e d it .  L u te tia e  P a r is . 
A . 1641. m )
k)  Mint Anastasius Biliothecarius 3-ik István 
Pápa’ életében írja: Midőn Pippin a’ Lángobárdusok’ 
széleihez közelítene, a’ Tsászári követek, kik Pip- 
pinhez valának küldetve, Komában inege'rkeztek. 
Ezeket 3-ik István Pápa Pippin’ hadi inozdulásiról 
tudósi'tván a’ maga követe'vel együtt Frantzia Or­
szágba utasította: kik Massiliába jővén értették, 
hogy már Pippin a’ Lángobárdusok’ birtokiba beha­
tott. Tehát egyik Tsászári követ Pippin után sie­
te tt , kivel is a’ Lángobárdusok’ tartományában nem 
meszsze Pápia’ városához öszve jővén, igen sok 
Tsászári ajándékoknak jgérete mellett kérte , hogy 
Rávennát és a’ Rávennai Exarchátusnak többi várasa- 
it  és várait a’ Tsászár’ birtokába viszsza ereszte­
né. De Pippint erre semmiképen sem bírhatta, 
mert Pippin mindezen várasokat és várakat Sz. Pé­
ternek , a’ Romai Szentegyháznak és a’ Romai Pá­
pának által adni szándékozta. Tudniillik ezen bir­
tokok a’ hadi igaz szerint (jure belli) Pippiné let­
tek és igy ezeket Pippin elajándékozhatta. A’ Gö­
rög uralkodás is Olasz Országban, melly előbb a* 
nyugoti Birodalomhoz tartozott, tsak hadi igazon 
épült ’s ezen feliül már tehetetlen és a’ Tsászárok- 
nak a’ szent képek’ dolgában való eretnekségek 
miatt az igaz hitű Olasz Országi népek előtt gyűlö­
letes vala.
/) Anastasius Bibliothecarius 3-ik István Pápa’ 









.hu,, tatibus donationem in scriptis a’ Beato Petro atquo „ a  sancta Romana Ecclesia, vei omnibus in perpe­
t u u m  Pontificibus ApostolicaeSedis misit (Pippinus)
„ possidendam, quae et usque hactenus in archivio 
,,sanctae nostrae Ecclesiae recondita tenetur.“  Just» 
Fontaninus in Defensione príma dominii temporalis 
Sanctae Sedis in Comachium, inelly munkát eredeti- 
képen Olasz nyelven irta, azt á llítja , hogy ezen 
Ajándék Ok-Levele Pippinnek még megvagyon, Si- 
gonius Károlynak ezen tziinü munkájában : Historia- 
rum de Regno Italiae l. 3. p. 204. ejusdem Caroli 
Sigonii Operám Tomo 2-do alatt a’ jegyzésben mon­
datik: „ Franciscus Blancbinus in Prolegomenis ad 
,,Anastasiuin (Bibliothecarium) ab ipso illustra- 
,, tűm — hujus Donationis (Pippini) specimen profért 
„  ex  Codice Farnesiano , quod Pippini et Caroli M. 
,, aetatein procul dubio sápit.“ Moshem János Lőrintz 
is ezen munkájában: Institutionum Históriáé Ecclesi- 
asticue antiquae etrecentiorís — editio altera— Helmsta- 
dii A. 17(?4. in 4-o p. 263. a’ dj alatt való jegyzés­
ben mondja: ,,At Franciscus tarnen Blanchinus in 
,, Prolegomenis ad Anastasium (Bibliothecarium) de 
,, vitis Pontif. Rom. p. 55. specimen quoddam dona- 
,,tionis hujus ex Farnesiano codice sistit, quod anti- 
,, quitätis habere notas videtur.“  De én Muratorius 
Lajos Antalnál: Rerum Italicarum Scriptores Tomo 3. 
infoi. edit. Mediolan. A . 1723. Blanchinus Ferentznek 
hoszszu Élőbeszédjét Praefalio Francisci Rlauchini 
in vitas Ponlificnm Romanorum Anastasio Bibliotheca- 
curio atlributas — egészen elolvasván abban Pippin­
nek Ajándék Ók-Levelét fel nem találtam. Hogy Pip­
pinnek ezen Ajándék Ók-Levele vagy elveszett, vagy 
valahol még isméretlenül lappang, elég tanubizony* 
ság az, hogy azon vélekedés’ alkalmatosságával, melly 










.huTs ászár között Comachium eránt fenn forgott, a5 Pápa’jusainak védelmezői ezen Ok-Levelet ki nem mutatták, noha ezt azok, kik a’ Tsászár’jusait vitatták, 
kívánták’ és sürgették. Lásd Just. Fontaninus in Be-
fensione dominii temporalis Sanctae Sedis in Comachi­
um. — Ludov. Ant. Muratorius in Opere: Antichila 
Estensi Parle seconda Cap. 19. edit. Mutinens. A . 1740. 
in fö l. Osservuzioni sopra una Letter a intitolata: II do- 
minio temporale della Sede Apos/olica sopra la Cilin di 
Comacchio. In Modena 1708 . f ö l .  e in Franc fo r t  1713. 
leadott o in Franzese alV Haja 1710. —■ Supplica di 
Rinaldo 1. Dúca di Modena alia S. Ces. Muesla di 
Giuseppe 1. lmperadore per le Coulroversie di Comac­
chio. In Modena 1710. föl. e poscia in Francfort 
nel 1713. — (juistioni Comachiesi. In Modena 1711. 
fö l. e dipoi in Francfort nel 1713. — Piena Esposizi- 
one de i D ir itti Imperiali ed Estensi sopra la Cilia di 
Comacchio. In Modena 1712. fö l. tradotta in Franzese 
fnslampata in Utrecht síel 1713. in 4. — Bisamiua di 
una Scritlura intitolata: Risposta a varié Serit tűre in 
proposito della controversia di Comacchio. In Modena 
1720. fö l. — Jo. Laur. Moshemii lnstilutionum Histó­
riáé Ecclesiasticae antiquae et recentioris — Editio al­
téra Helmstadii A. 1764. in 4.p . 263.— Michael Ignaz 
Schmidt’^  Sícucre ©cfcf)icíjte t>cr öcutfcften,  fertgef 
non Joseph Milbiller. — lOter 33anb. U(m unb 2Búu 
A. 1801. in 8. llteá  S5«cf> I3*teá Jfnpítel.
m) Midőn itt az Annalisek 754-ik esztendő he­
lyett 755-iket és 755-ik helyett 756-ikat számlálnak, 
m egk ell emlékeznünk arról, hogy ezen Annalisek az 
esztendőtKarátson napjától, vagy is 25-ik'December­
től kezdik, azért egy esztendővel többet számlálnak , 
mint m i, kik az esztendőt 1-ső Januariustól kezdjük. 











.huAzon hires ajándékot, mellyet Pippin a* Romai Pápáknak adott, Anastasius Bibliothe- 
carius o-ili István Pápa életében így  Írja le :
„ Ad recipiendas verő ipsas civitates Cmellye- 
„ket Aistulf viszsza adott) misit ipse Chri- 
„ stianissimus Francorum Rex (Pippinus) suum 
„ Consiliarium, idest Fulradum venerabilem 
„Abbatem et Presbyterűm. Et continuo ejus 
„eximietas feliciter cum suis exercitibus Fran- 
„ ciam repedavit. — Et ipsas claves tarn Ra- 
,, vennatium urbis, quamque diversarum civita- 
„ tűm ipsius Ravennatium Exarchátus una cum 
„ suprascripta donatione de eis a suo Rege (Pip- 
,, pino) emissa in confessione Beati Petri po- 
„nens (praedictusFuli’adus Abbas et Presbyter) 
„ eidem Apostolo et ejus Yicario sanctissimo 
„Papaeatque omnibus ejus successoribus Ponti- 
„ficibus perenniter possidendas atque disponen- 
„das tradidit, idest Ravennam, Ariminum, Pi- 
„saurum, atque Fanum, Cesenas, Senogallias, 
„ Esium, Forum Pompilii, Forum Livii cum 
„ castroSussubio,Montemferetri,Acerragio,Mon- 
„tem Lucari, Serram, Castellum sancti Mariani, 
„Bobrum, Urbinum, Gallium, Luculos, Eu- 
„ gubium , seu Comiaclum. Nec non et civita- 
„ tem Narniensem, quae a Ducatu Spoletino a 
„parte Romanorum per evoluta annorum spa- 
„ tia fuerat invasa.“ n) Mindazonáltal, melly 
határi voltak ezen Exarchátusnak, mellyet Pip­
pin a’ Romai Pápáknak ajándékozott, erről1 










.huban és felvilágosításában kivált a' múlt szá­zadban a’ tudós férfiak sokat fáradoztak. A’ 
Pápai jusok’ védelmezői a’ Pápáknak ajándé- 
koztatott Exarchátusnak határit kiterjeszteni, 
ellenben a’ Pápai jusok’ ellenségei azokat kes­
kenyebb szélek közé szorítani iparkodtak. Ha 
Pippinnek Ajándék Ok-Levele megvolna, az 
egész dologban semmi kétség sem lehetne, o)
nj Joh. Ernst Christian Schmidt ezen tziimt 
munkájában : jpanbbucfj bér cbriffíicben . í^rcbcngefcbtcftte 
4;ter ‘Jbeíí ín 8. ©iefeti ttnb ©urmftabt A. 1806. a’ 204. 
lapon így ir : „  Die meiften bér C>rte ftnb noch unter 
„benfelben, ober beef) nur wenig ocrá'nbertcn fiiamén be* 
,, fannt / alá: Ravenna, Rimini, Pesaro, Fano, Ce- 
,,sen a , Sinigaglia , G iesi, Forlimpopoli, Forli, Mon- 
,,Fte Felíró, Acerragio , Monte di Lucarro , Serra , 
,, rietleicfit San Marino, Robbio, Urbino, Cagli, Luce- 
,,010 , Gubbio , Comachio, Narni.“
oj Sigonius Károly Historiarum de Regno Italiae 
libro Z-tio p. 204. (Carol! Sigonii Operum Tomo 2-do)  
így ir: „Exarchátus complexus est Ravennam , Bo- 
,, noniam , Imolám , Faventiam , Forum Popilii, Fo- 
„  rum L iv ii, Caesenam, Bobium, Ferrariam, Coma- 
,, clum, Adriám, Ficoclas et Gabellum, Pentapolis 
„ vero Ariminum, Pisaurum , Auximum, Numanam , 
„A esium , Forum Sempronii, Montéin Feretri, Ur- 
„ binum, Territorium Balnense, Calles Luceolos, 
,, et Eugubium cum castris et finibus ad haec oppida 
„ pertinentibus , ut ex  Ludovici Pii privilegio appa- 
„ret, quo haec donatio confirmatur.“ Többnyire Á hí- 
tatos Lajosnak ezen Privilegiomáról alább fogunk 
szóllani. Rubeus Jeromos pedig Hist. Ravenn, hb. 4. 










.huvetje) cum legatis Aistulphi Ravennam perveniens y, acceptis ex ea obsidibus, possessioneque recupera- 
„ ta  primarios ejus cives secum deducens, claves ur- 
„bisRoinae detulit et B. Petri Ecclesiae Christique Yi- 
„car iis , Petri successoribus urbeinPperpetuo possi- 
3 ,dendam tradidit, quod et in ceteris tarn Pentapolis, 
,, quam Aemiliae urbibus ab iulcado (Fulrado) et 
„  Aistulphi Legatis factum est. Quam regionem grae- 
ca voce Pentapolin appellant, ea Ravennain, Caese» 
„n a m , Classem, Forum Livii et Poinpilii continebat» 
3 , earumque Civitatum agros atque haec Pentapolis al- 
,, tera erat Exarchátus pars, alteram Aemiliam vo- 
3 , cant, quae ab foro Cornelii incipiens, ea continet, 
3 , quae proficiscentibus Bononia , Mutina , Regio Le- 
,, pidi, Parma , Placentia per viam Aemiliam usque 
„  ad Padum ab Apennino conspiciuntur. Ager pariter 
3 , Ravennas, qua meridiem et occidentem respicit ab 
3 , Appenini jugis per Faventini agri partem ad Padum 
,, a meridie vero et occidente per Caesenatem etCer- 
,, viensem ad mare Hadriaticum pertinebat. A septem- 
„ trionibus quidquid intra Mincium , Padumque et ab 
,, eo Yeronensium, Vicetinorum, Patavinorumque fini- 
3 , bus ad Veneta littora extenditur. Ut non minus Cae* 
3 , sena, Faventia, Cymaclium (kétse'g kiviil Comaciuni 
,, vagy Comaclium, mint Struvius e'szre veszi) acFer- 
,, raria, quam quae sub Pentapoli contineri dictum 
„ e s t ,  in Ravennati essent, Ravennaeque subjiceren- 
,,tur. ln Exarchatu concluditur quidquid a Placentino 
,, inter Padum, Apenninum paludes stagnaque Yene- 
3 , torum et mare Hadriaticum usque Ariminum conti- 
,, netur. Quae similiter urbs una cum eo tractu, quod 
„  inter Isaurum Apenninumque et Hadriaticum mare 
, ,  includitur ad Exarchatum est adjuncta; ut ex  ea , 
3 , quae usque ad aetatem BIondi,in jurisdictione Ex- 









.hu,,mum non est. Universum igitur Exarcliatum Pippi- ,,nus Ecclesiae Komanae dono dedit.íC Lásd Stru- 
vius Barcard GotthelfFne'l Herum Germaniearnm Scri- 
ptores Tomo 1-mo in fo l. edit. 3-tiae Argenlorati 
A . 1717. Annales Francorum Fuldenses 756-ik esz­
tendőnél alatt a* jegyzetben. Rubeus Jeromosnak fent 
eml/tett munkáját örömest olvastam volna, de azt 
Pesthen fel nem találhattam.
( F o l y t a t á s a  k ö v e t k e z i k )
Az 52-ik lapon f) alatt levő jegyzás után következő soro­
kat : Ámbár pedig a’ fent említett ’s a5 t. — Hívek voltak te­
hát a’ Romai Pápák ’s a’ t. az 53-ik lapon , nagyobb betűkkel 
kellett volna nyomtatni. ,
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Erkölcsi méltóságunk’ eszközéről, és 
ezen eszköz’ megmaradhatásának szük­
séges feltételéről.
Igen  szép, és nagy dolog embernek lenni. De 
hogy ezt valakiről, a’ szavaknak nem tsak 
liangjok; hanem eredeti belső értékük szerint 
is állíthassuk, nem elég az embernek értelem­









.huJóságának alkotó részeivel bírni, szükséges egyszersmind: természeti méltóságának serény, 
és szakadatlan használása által erkölcsi méltó­
ságra emelkedni, 'és pedig ennek lépcsőjére néz­
ve olly magasan, a’ mint csak azon kürnyíil- 
állásoltban, mellyekbe az isteni gondviselés ál­
tal lielyheztetve vala, emelkedhetett.
Nincs tehetség, vagy alkalmatosság, melly 
az okos teremtményt már az által, hogy nékie 
nyójtatott, az avval-való helyes élésre nemkö^- 
telezné. Ez egyike a’ józan ész azon sugarlá- 
sainak, mellyek semmi kétséget sem szen­
vednek.
Ezen, olly igen nyilvánvaló kötelesség’ 
teljesítésére, megkell mindenek előtt esmér- 
kednünlc a’ nyert tehetségek’, és alkalmatos­
ságok’ valóságos czéljaival; mivel azoknak hasz­
nálása csak úgy helyes, ha czélirányos, illyen 
pedig a’ czéloknak esmérete nélkül hogy le­
hetne ?
Hogy az értelem annak a’ mi való, és kö­
rébe vág, megesmérésére, a’ szabad akarat an­
nak a’ mi jó , elfogadására, á’ lelki és testi 
erők, a’ szerencsebéli tehetségek, és alkalma­
tosságok, az akarat által elfogadott jónak vég­
rehajtására adattak légyen, közönségesen meg­
vallott igazság ; de mi való , ’s mi jó voltaké- 
pen, vannak e’, ’s mellyek az indítóokok arra, 
hogy egy okos, és természete szerint boldogságra 
törekedő teremtményt, a’ jónak elfogadására 










.husosara nagylelkűséggel járó elszánás, állatiságunk’ kedvének megszegése, vagy annak teljes fel- áldoztatása kívántatik? olly kérdések, mel- 
íyeknek megfejtésében, — bármi könnyüknek 
látszanának is most talán előttünk — a legje­
lesebb elmék is óhajtott siker nélkül fáradoz­
tak , holott rendeltetésünket legközelebbről ér­
deklik.
Azért vagyunk, hogy igazán boldogok le­
gyünk, de valamint csak erkölcsi valóság ké­
pes boldogságot elfogadni, úgy puszta lehetet­
lenség, hogy az, erkölcsi méltóság nélküliga­
zán boldog legyen, akár e’ jelenvalót, akár jö­
vendő végetlen szakaszát tekintjük létünknek. 
Mivel pedig az erkölcsi méltóság nem egyéb, 
hanem a’ jól esmért kötelességek’ teljesítésére 
mindenkori készség, világos, hogy annak ala­
pítására igen rósz készület volna, ha az érte­
lem akár a’ kötelességekre, akár az ösztönökre 
nézve czélját elhibázná.
Az értelem tudniilik: annyiszor elhibázza 
czélját, valahányszor valóság helyett árnyék­
hoz, igazság helyett hibához ragaszkodik. 
Ugyan azért: bár melly tárgyait tekintjük 









.huSIhak találjuk azon figyelmeztetést: megesméri- iek az igazságot, és az igazság megszabadít benneteket;  sz. Ján. S. r. 32. v. mivel csak így 
menekszünk-meg az eltévelyedéstől, melly, 
úgymint az értelem’ czéljának felforgatása, és 
az igazság’ országának csonkítása, már önnön 
inagában káros, ha semmi más pusztítást nem 
vonszana is maga után.
Hogy ezen kár a’ csekélynek látszó igaz­
ságok’ eltévesztésében is való légyen, érezni 
szoktuk inkább, mint általlátni. Megütődünk 
tudniillik azon, és vagy sajnálkozásra, vagy 
bossziíságra gerjedünk , ha előbbi vélemé­
nyünknek hibás voltát általlátjuk, a’ mint ma­
gunkat, és másokat, azon véleménynek szár­
mazására nézve ártatlanoknak, vagy vétkesek­
nek találjuk. Igen nyilvánságos előttünk az 
JEmberiség’ jusainak megsértése, valahányszor 
észrevesszük: hogy mások’ fondorkodó álnok­
sága által hibába keveredtünk; illy esetekben 
érezzük legelevenebben: mennyire ellenkezik 
az okos valónak természetével, és ehhez sza­
bott rendeltetésével, az igazságnak eltévesz- 
tése!
Az értelem’ czéljával ellenkező károknak 
minél hathatósabb eltávoztatására, az igazság­
nak szomját nem különben, mint magát az 
értelmet belénk teremtette az Isten. Mert: 
mihelyt az értelem erőre kap, és az ésméretek’ 
tárgyai körül elkezd foglalatoskodni, mindjárt 










.huazoknak valóságos természetükbe behatni vágya- kódunk; és valami nyughatlanító ürességet ér­
zünk lelkűnkben, ha tudunk valamit lenni a’ 
nélkül, hogy tudnánk egyszers’mind : mi légyen 
az voltak épen.
Mi igen természetes légyen bennünk az 
igazság’ birtoka irántvaló vágyakodás, legin­
kább tudhatják azok, kik a’ nevendékek’ el­
méjének kifejtését mintegy szemmel tartani 
szokták. Minél kevésbé vannak lelkeik el­
foglalva, a’ különbféle, ’s őket észrevehető- 
képen környékező dolgoknak akár helyes, akár 
helyesnek tartott esméreteik által, annál szem­
betűnőbb azok után való leiedzésük, annál 
inkább fárasztják tapasztaltabb övéiket azok 
iránt támasztott kérdéseikkel.
Valamint természetes, rígy elolthätlan is 
azon szomjúság. Nincs ember, ki legalább 
ollykor azoknak esméretére nem vágyakodnék, 
mellyek előtte elrejtve vannak. Hogy né- 
mellyek által nem olly elevenen éreztetik, 
nem onnan származik, mintha az igazság’ szom- 
ja bennek egészen eloltatott volna, hanem: 
mivel az őket környékező tárgyaknak helyes, 
vagy helytelen esmérete által, némineműképen 
kielégíttetett, és igy mintegy szunnyadoz ben­
nek mindaddig, mig némelly más tárgyak által 
fel nem ébresztetik , mellyek akkoráig előttük 
létükre nézve esméretlenelc maradtak.
Sőt: a’ lomhaság’ mirigye által meg nem 










.hujed gyakorta, minél gondosabban kielégít- tetik. Egy igazságnak feltalálása a’ mási­
kat szokta velünk megkívántától; és mivel 
a tárgyaknak képzelhetlenül nagy külünbféie- 
ségük, és értelmünknek szoros határa miatt, 
az igazság országának teljes birtokába min­
den erőlködésünk mellett sem juthatunk, ne­
hogy az igazság’ szomja, mclly magában el­
ménknek jótévö ösztöne, vigyáztalanságunk 
áltál kártékony legyen, szükség mindenek 
előtt azon tárgyakra függeszteni figyelmünket, 
mellyeknek esmérete, boldogság után sohaj- 
tozó szívünket leginkább megnyugtathatja, és 
bennünket ez életnek keserűséggel kevert örö­
mein, sőt gyakorta csak nem a’ kétségbeesésig 
zaklató veszedelmein keresztül, a’ boldog örök­
kévalóságnak partjára vezethet. Az illy igaz­
ságokat érdeklette ÜdvezítŐnk: megesméritek 
az igazságot és az igazság megszabadít ben­
neteket. A lleligió vjgasztaló igazságainak jól 
gyökeredzett, azaz: valóságos isteni oktatásból 
sarjadozó, és az erkölcs’ édes gyümölcseinek ho­
zásáig érlelt esmérete, szabadít meg bennünket 
az elmének habozásától, és a’ szívnek nyug­
talanságától. A’ nélkül hasonló mind a’ kettő, 
a tenger habjaival árboczfa, és mágnesi tő 
nélkül küzdő hajóhoz.
A’ mi a’ Népek’, vagy egész emberi Nem­
zet’ boldogságára nézve sikeres vagy káros, 










.huipézve is. Igen rósz lábon allana a Nemze-* tele’ míveltsége, és a’ Valódi boldogság elfoga­
dására, attól függő alkalmatos volta, ha az 
emberek a természetes rendet elejétől fogva 
elhibázván, szükséges esméretek helyett hasz­
nosak Után, ezek helyett pedig csupán gyö- 
nyörködtetok után kapkodtak volna. Mivel 
velünk született szükségeink’ kielégítése nél­
kül a boldogság képzelhetlen, akár lelki, akár 
testi érteményben vesszük azt; ezen esetben 
valamint a hasznos, úgy még inkább a gyö­
nyörködtető megszűnik az lenni, a’ mire kép­
zetükből vett nevük mutat.
Azon említett rendnek féíretevése okozza 
világ’ kezdetétől fogva, hogy azok küzütt is, 
kik a’ szerencse’ első rendű kedveltjeinek lát­
szanak, annyi boldogtalan vagyon. Midőn 
állati szükségeink’ kielégítésére igen nagy, 
gyakorta az aggódással határos gond fordít- 
tatik, valónknak okos, és az igaz boldogság’, 
birtokára alkalmatos része, csak nem egészen 
magára hagy tik ; midőn a’ test az elpuhúltságig 
kényesztetik, a’ lélek’ szükségei alig tartatnak 
figyelemre méltóknak; vagy parlagon marad 
az értelem, vagy csak olly esméretek’ meg­
szerzésére használtatik, mellyek a’ szívnek 
nemesítésére, az akaratnak tökéletesítésére 
hathatós befolyás nélkül szűkölködnek. Ho­
lott: ha fájdalmas a ki nem elégített testi 










.hulónkat porba tiprúk minden kifejlett lélek­ben, ennek elmellőzött szükségei.
Némelly hitbeli czikkelyekröl-való meg­
győződés nélkül minémü boldogság lehet a* 
testnek minden gyönyörűségeiben, sőt ez élet­
nek bármi néven nevezendő örömeiben 1 Azon. 
egy gondolat: hogy múlandók , és hogy soha 
bizonyosok nem lehetünk: velünk maradnak- 
e’ csak egy óráig is állandóan, képes azokat 
ürömmé változtatni; ezt pedig a vesztett bir­
tok, becsület, egészség, vagy a’ küzelgeto, ’s 
elkerülhetlen halálnak szembetűnő veszedelme, 
olly mértékben méreggé változtatja, miilyen­
ben azokhoz valakinek elcsábított] szíve, mint 
annyi bálványaihoz ragaszkodott. Az illy bol­
dogtalanok, veszendő, és az ö véleményűk sze­
rint egyedül-való boldogságok’ csonkítása, 
vagy végső romlása felöl gyakorta aggódván, 
kétségen kívül rongálják nyugtalan lelkeik 
által; testűket is. E’ szerint: tagadhatlanúl 
igen csalatkozik az, ki azt gondolja, hogyannál 
inkább kielégíti testi szükségeit, minél keve­
sebbet ügyel a’ lelkiekre. A’ nyugodtt lélek 
a’ lankadtt testet is ébreszti, a’ nyugtalan el­
lenben, a’ legerősebbet is, időnek előtte fele­
mészti.
Ha az elmellőzött lelki szükségek annyi­
ra alkalmatlanná teszik az embert a valósá­
gos boldogság’ elfogadására, hogy nem tennék al­
kalmatlanná mások’boldogításara ? Holott: nem 









.huboldogok legyünk, hanem hogy egyszersmind kiki maga körében, annyi boldogságot áras­
szon felebarátjaira, a’ mennyire Istentől nyert 
tehetségei terjednek. Erre, főképen hol a’ köz 
jónak akár fentartása, akár gyarapítása forog 
szóban, erős és elszánt lélek kívántatik, melly 
semmi áldozattól se irtódzon, valahányszor azt 
vagy szükségesnek, vagy tetemesen hasznos­
nak találja. Illy erőt és elszánást pedig ki 
keresne azon alacsony lelkekben, mcllyek az 
elhagyatott, vagy csak a’ test’ szolgálatára 
fordított értelem’ részéröl, alig bírnak az er­
kölcsi méltóságnak homályos képzetével, és így 
az erkölcsi érzésnek alapja nélkül is szűköl­
ködvén, olly dolgokban helyeztetik végső czél- 
jokat, mellyeket a’ valóságos czélnak elérésére, 
csak mint eszközüket kellene használniok, és 
feláldozniok. Ők az állati szükségek’ kielé­
gítésén, vagy igazabban a földi javak’ ren­
detlen, és mértéktelen használásán kívül, más 
boldogságot nem esmérvén, rettegnek azon ál­
dozatoktól , mellyeket mások’ boldogítására 
tenniük kellene, főképen ha azokból ők sem­
mi hasznot sem várhatnak, mivel azok hol 
munkába, hol költségbe, hol mindkettőbe ke­
rülnek, ugyan azért az Ö egyedíilvaló czél- 
jokkal, a’ puha élettel tudniillik, és a’ földi 
javaknak minél nagyobb bőségévé) ellenkez­
nek. Valóban: szánakodnunk kellene azon köz­
társaságon, mellyben sok illyen polgárok talál­










.hubátorságának, — a’ virágzásról szó sem lehet, — csakugyan nyomorult istápjai.
Nem így az ember, ki jókorán igyekezett es- 
méreteket szerezni, mellyek lelki szükségeink’ 
kielégítésére megkívántainak. Minekutána tud­
niillik személyes állapotjához képest arról elég­
gé meggyőződött: hol légyon letéve az isteni 
hozzánk intézett oktatásoknak meg nem csonkí­
tott foglalatja, ezt, mint el nem tévedhető ka­
lauzát teljes bátorsággal követvén, hitre emel­
kedik. Ezen szempontból tekintvén itt-létét, 
és mind azon tehetségeket ’s javakat, mellyek 
Ötét mint annyi tulajdonai környékezik, által- 
látja ugyan ö : hogy e’ földi valók között egy 
sem részesült olly bőven a’ természet’ Alkotó­
jának ajándékiban mint Ö, mellyekre nézve 
csak nékie vagyon természetes jusa, hogy a’ 
inindenség’ láthatlan Urának, planétánkbéli 
képviselője légyen. E’ jussal nem élni, a’ lel­
ki és testi tehetségeket, ez életnek bárminemű 
javait czélirányosan nem használni, közvetet- 
lenűl ugyan az ajándékoknak, közvetve pe­
dig az ajándékozónak háladatlan megvetése, 
magának az engedett drága időnek tunya el- 
veszteglése, a’ nyert talentumoknak Ieásása 
volna. Nem kárhoztatja Ö, sőt kötelességül 
is veszi a’ világi birtoknak rendes kívánását, 
és törvényes megszerzését, tudván: az Isten­
ség’ mennyi szándékainak teljesítésére szolgál­
hatnak azok eszközül. Az Ö ítélete szerint: 










.huSSaz ártatlan, és hasznos, azaz: a' jól csínért isteni szándékokba teljességgel nem ütköző, 
lelket és testet egyiránt vidító örömökben 
részesülni.
De egyszers’mind ugyanazon szempontból 
általlátja Ö azt is : mi igen lealacsonyítaná 
természeti méltóságát, ha azt gondolná, hogy 
nemesebb részének, az Istenség’ valóságos 
szikrájának nem egyéb czélja légyen, ha­
nem állati részünk’ szükségeinek minél el­
mésebb kielégítéséről, romlandó testünknek 
fentartásáról ideig óráig gondoskodni, a’ mi 
is otet a' föld' barmaival egy karba helyhez- 
tetné, az uraság’ birtokából szolgaságba taszí­
taná. ügy tekintvén testét, mint okos, és hal­
hatatlan lelkének csodálatos műszeréi eszközét, 
tudja: hogy azt valamint erkölcstelen kicsa­
pongások, vagy hasztalan fáradságok által ron­
gálni, úgy ellenben, valahányszor a’ kötelesség’ 
szent szava munkára szállítja, kímélni sem 
szabad. Csak természeti méltóságának erköl­
csi méltósággal való tetézését esmérvén ma­
gához méltó czélnák, ennek eléréséin minde­
nét, ugyan azért, ha különben nem lehetne 
életét is feláldozni, szoros kötelességének tartja 
lenni. Nem azért, hogy nevét, halandók kö­
zött halhatatlanná tegye, a’ mi is a’pogányok' 
erkölcsének erkölcstelen rugója vala, hanem 
azért, mert életét és mindenét Istentől vette, 
’s így illendőbben fel nem áldozhatja, mint 









.huS9»z ö bölcs és kegyes gondviseléséből nyert va- 
la. Ügy is a’ halál nékie, nem az ember’ egész 
valójának feldúlása, hanem annak, a’ mi ben­
ne gondolkozott, érzett, esmért, kívánt, és 
akart, szabadabb szárnyakra kelése; nem a’ 
boldogság’ elvesztése, hanem minden jókra néz­
ve, az igaz boldogságnak elnyerése, vagy leg­
alább közelgetése. Nem kételkedik Ö arról: 
hogy azon igen tiszta, és édes öröm, melly a’ 
Magosságbéli’ szándékainak teljesítésére min­
denkor kész, és semmi áldozattól sem irtódzó 
lelkeket testi hajlékaikban boldogítáni szokta, 
mellyel csak érezni lehet, a’ nélkül hogy szó­
val kimondhatnánk, nem csak az örökkévaló­
ságba általmenend, hanem xíj, e’ mostani lé­
tünkben sem nem érezhető, sem nem képzel­
hető örömekkel is gyarapíttatik az által, ki­
nek minden munkája: önnön boldogságának 
a vele rokon lelkekre-való kiárasztása, olly 
mértékben, miilyenben azt elfogadni képesek. 
Bármi veszély fenyegetné is tehát őtet hiva­
tal béli munkájinak végrehajtásában, vagy 
altaljában földi pályájának lefutásában, úgy 
tekinti azokat, mint Istentől kijegyzett he­
lyeztetésének szükséges következetek, mellyek 
épen akkor, midőn különben is veszendő tes­
tét a’ halál’ martalékává tészik, erkölcsi mél­
tóságát, teljes maga megadásának, ’s lelki el- 
szánásának útján, leginkább öregbíthetik.
Senki sem érzi ugyan elevenebben mint 









.huvilágosabb képzetekkel bir mind arról, a’ mi szent, annál kevesebbé találja fel önnön élete’ 
módjában azoknak tökéletes megvalósítását, 
és mintegy megtestesülését; annál inkább ál- 
tallátja, mennyire vagyon ö a’ Szentek’ Szentjé­
től. Sajnosán emlékezik : bogy az erkölcsnek 
ösvényéről, ollykor roszat cselekedvén, olly- 
kor a’ jó t, melly hatalmában állott, elmulaszt­
ván eltért légyen. Szóval: nehogy magát elcsábí­
tsa, épen nem mondja, hogy bűne nincs. De 
azért el nem tántorodik reménységében az iránt, 
hogy testének halála, a’ boldog örökkévaló­
ság’ kapujinak kitárása. Mert a’ hitnek vilá­
gánál Közbenjáróra is akad, kit a’ Szentek’ 
Szentje, Maga, és a’bűnbe esett emberi Nem­
zet között, végtelen irgalmából állított. Ki is, 
mivel az erkölcsnek örök képzetét olly telje­
sen valósította az időben, hogy bűnről nem 
vádoltathatnék, tulajdon vétkeiért a’ kínos, 
és gyalázatos halált nem szenvedhette. Van te­
hát nékie kihez ragaszkodni, hogy természeti 
távolsága’ ellenére, Istenéhez közelíthessen; 
előtte állanak az eszközök, mellyeket használ­
hat, hogy Megváltója’ érdemeiben részesülvén, 
bűneiből kitisztiíljon, és a’ kár, mellyet azok 
által magának okozott, örökös ne legyen.
íme, tőlem kitelhető rajzolatban a’ h ite ­
len , és hittel biró halandónak képe. Amaz 
nem tudván miben állapítani habzó, ’s rettegő 
lelkének nyugalmát, alkalmatlan mind a’ bol­










.hura; ennek mind a’ kettő, ugyanazért, mert csak azokra czelozhat, a’ mi van, minden le­
hetséges; és mivel az Isten, erejük szerint 
iparkodó teremtményeit kész segíteni, rajta 
áll, hogy azt maga körében valósíttsa is. Azért 
mondotta Üdvözítőnk : mindeneit lehetségeseit 
a hívőnek. Sz. Márk. 9. r. 22. v. Nem a’ leve­
gőből, hanem az emberi léleknek természeté­
ből , az emberi Nemzetnek olly sok századok’ 
folytával szerzett tapasztalásából vagyon ez me­
rítve. Minél tisztább, gyökeresebb, és érosebb 
volt akár egyes személyekben, akár egész Nem­
zetekben a’ hitbeli alkotmány, annál közön­
ségesebb volt a’ sorssal való megelégedés, és 
lelki nyugalom, forróbb a’ felebaráti szeretet, 
buzgóbb a közjónak óhajtása, számosabbak ’s 
tündüklöbbek annak gyarapítására szánt áldo­
zatok , serényebb az igazság’ kiszolgáltatása, 
nagyobb a’kölcsönös bizodalom, bátorságosabb 
a birtok, virágzóbb a’ polgári társaság. El­
lenben: mindott, hol a’ babona, és áltáljában 
nádszál gyanánt ingadozó emberi elmének vé­
leményei kényükre űzték pusztító játékaikat, 
otthon volt a békételenségnek, ’s ünnhaszon- 
keresésnek alacsony, ’s a’ föld’ porából fele­
melkedni nem tudó lelke. Az értelem tudniil­
lik , természetünk’ eredeti méltósága, valósá­
gos czélja, ’s ez életnek azokból eredő köteles­
ségei felöl szükséges meggyőződés nélkül szű­
kölködvén, nem ösztönözhette eléggé az akara­










.huról bátran lemondván, u léleknek nemes, "s egyedül boldogító szolgálatába szegődött vol­
na. Ugyan azért: meghűlt a’ szívekben a’ fele­
baráti szeretet, elaludtt a’ köz jó iránt való búz- 
góság, csekélyek és ritkák valának annak eszköz­
lésére szánt áldozatok, nem a’ törvény, hanem 
az erőnek ’s hatalomnak negédes mutogatása 
szabta ki, ’s ököllel mérte az igazságot; szapo­
rodtak, ’s égbe kiáltóbbak lettek az árváknak, 
özvegyeknek, ’s egyéb ügyefogyottaknak cl- 
nyomattatásai; megcsökkent a’ kölcsönös bizo- 
dalom , fenékkel fordult-fel a’ birtoknak, be­
csületnek, ’s életnek bátorsága, szóval: bol­
dogtalan lön a’ Haza. Es csak akkor vettek 
észre a’ rövid látású önnhaszonkeresök , hogy 
a’ személyes hasznot, a’ köz jótól elválasztani, 
és boldogtalan Hazában, bologúl élni nem lehet.
Nincs tehát különben: hitre vagyon szük­
ségünk, hogy a’ boldogság elfogadására, és 
mások’ boldogítására alkalmatosak legyünk. 
De korántsem akárminö hitre, hanem ollyan- 
ra, melly az emberi lélek’ természeti valósá­
gával, és ebből eredő igazságos követeléseivel 
megegyezzék. Minden értelemnek, a pallerozott- 
ság különbféle mértékéhez képest, meggyőző­
désre vagyon szüksége azok iránt, a’ mik van­
nak , és a’ miket azok szerint tennünk kell. 
A’hitnek tehát, hogy voltaképen boldogságunk’ 
eszköze lehessen, a’ legpallérozottabb emberi 
elme’ Ítélő széke előtt is meg kell álhatnia. Az 










.hufelég, holmi alaptalan állítmányokkal, a’ halan­dók’ ábrándozásainak mint annyi szüleményei­
vel , ideig óráig hitegetni az embereket; mert 
egy velek született hatalmas ösztönből, min­
dennek végső okát, ’s legmélyebb alapját fel­
találni törekedvén, annál nagyobb bosszonko- 
dással szokták elvetni mind azt, a’ minek hát­
ságát általlátják , minél erősebben ragaszkod­
tak liozzájok, és a szégyennek eleven érzésé­
vel tekintenek vissza azon árnyékra, mellyet 
válóságnak tartottak. Illy esetben: nagy zavar 
történik a’ lelkek’, ’s ezekből eredő képzetek’ 
fogatok’, ’s vélemények’ országában, mellynek 
lecsillapítására, más alaptalan állítmányokkal 
&>z embereket megkínálni annyit tenne, mint­
ha a’ gyermekiség’ bábjait elhányó férfiúi kor’ 
kezébe, más bábokat nyújtanánk, mellyeket 
ha az bosszonkodva fejünkhöz sújtaná, nem 
nagy jusnnk volna a’ panaszkodásra, mivel mi 
előbb sértettük volna annak jusait, olly ala- 
esonyúl vélekedvén felőle. Igazságra vagyon 
szüksége lelkűnknek, mellynek kipótolására so­
ha sem elegendő a’ puszta vélemény, bár-mi 
igen csalogató lenne is. Meg kell az elmének 
győződnie, hogy a’ habozás’ kórságától meg- 
menekedhessélc, azért mondotta az igazság’ 
Mestere: megesméritek az igazságot, és az 
igazság megszabadít benneteket.
Hogy pedig a’ puszta vélemények’ ködé­
ből, az igazságok’ kiderült egéig vergődhessünk, 










.huszükségünk. Magunkra liagyattatván, azokat, a’ mik külső érzékeink’határin túl esnek, csak 
homályosan, nem elég bizonyossággal ’s meg­
határozottsággal , a’ mik pedig értelmünket ha­
ladják, épennem esmérlietjük, holott illye- 
nekre is vagyon szükségünk, hogy a’ boldogság’ 
elvesztett jósának visszanyerése felöl, jól ala­
pított reménységre emelkedhessünk, és teljes 
bizodalommal tarthassuk hogy bűnös voltunk 
miatt, a’ Szentek’ Szentjének színétöl örökre 
el nem vettetünk; ’s ugyan azért, lelkünk’ 
halhatatlansága mellett is, később vagy hama­
rább vége szakad azon aggodalmaknak, ’s szo- 
rongattatásolcnak , mellyek alá azt, veszendő 
földi hajlékában vettetve lenni tapasztaljuk, 
a’ midőn majd tudniillik: a’ valóságos boldog­
ság’ forró kívánása, annak birtokává általvál- 
tozik. Illy reménység és bizodalom , csak a’ 
teljes meggyőződésnek lehet szülöttje, melly- 
hez mint biztos kószáihoz támaszkodhassál?., 
a’ vélemények’ habjaitól hányattatott lelkünk. 
Reménység, és kétségbe esés, két ellenkező 
állapot, mellyeknek egyikét szükségképen kell 
választanunk. Alaptalan reménység, levegőben 
épített várhoz hasonlítván, nem sokkal jobb 
a’ kétségbeesésnél, mellytöl csak addig óvja 
az embert, míg alaptalansága ki nem tűnik; 
ezen szomorú tapasztalás pedig annál közelebb­
ről fenyegeti az embert, minél sebesebben ha­
ladnak tehetségei a’ kifejlésnek útján. Ugyan 










.humink a’ fejleni kezdő léleknek, mellyet an­nál világosabban esmérjeu jól alapítottnak, 
minél közelebb járul földi érettségéhez.
Továbbá: hogy elnyerendő igaz boldog­
ságunk iránt jó l’alapított reménységre emel- 
kedhessék lelkünk, csak annak Ígéretére épít­
hetjük azt, kinek hatalmában áll bennünket 
boldogítani, az pedig ugyan azon fő valóság, 
kinek létünket köszönjük. Az életnek és ha­
lálnak határtalan Ura, a’ sorsoknak igazságos 
kiosztója. Ki is, kész ugyan bennünket véghe- 
tetlen jóságának ösztönéből boldogítani, de 
mivel az erkölcsi valóknak boldogítása, azok­
ban tölt jókedvének, azaz: viseletűk iránt 
való helybenhagyásának kinyilatkoztatása, 
valamint az erkölcstelenségben , véghetet- 
len szentségének ellenére kedve nem telhe­
tik , úgy azok iránt, kik az Ö helybenhagyá­
sára méltatlanokká lettek, boldogító befolyás­
sal nem viseltethetik, mert önnen valóságát, 
a’ mi azon egy szentségével, meg nem tagad­
hatja. A’ bűnbe esett ember tehát, igen is által- 
latja: hogy midőn méltatlanná tette magát az 
Isten helybenhagyására, szükségképen mél­
tatlan lett a’ boldogság’ birtokára is, azaz: ki­
esett ahhoz volt természeti jusából, pedig há­
nyán vannak a’ halandók’ akár eltűnt, akár 
még látható sorában , kiket a Ielkiesméret, 
a’ jól esmért isteni czéloknak fel forgatásáról, 
egyben, vagy másban nem vádolna? hányán 










.huazon czélokat megvalósítani, mindenkor tehet­ségeik szerint igyekeztek i Méltatlanságának eleven érzésében, bármit ígérne is magának 
az ember, ez mind addig bili hitegetés marad­
na, valameddig hitelesen nem tudná: hogy az 
Isten is ugyan azt ígérte légyen nékie. Csak 
így támadhat benne meggyőződés az iránt t 
bogy ámbátor Ö akaratját a’ Mindenható’ aka­
ratjának ellene szegezvén, ’s így tőle magát 
elszakasztván, az Isten’ megvetésének, ’s bün­
tető igazságának boldogtalan tárgyává lett, az 
Isten mégis, őrök végzeteinek az időben ki­
fejtendő rendében, nem mindég büntető igaz­
ságát , hanem véghetetlen irgalmát is fogja 
vele éreztetni; hogy így szabadsága’ sérelme 
nélkül, akaratjának makacsságát megtörvén, 
őtet, ki szent szándékainak gátlásában'olly 
igen vétkesen gyönyörködött, azoknak gyors 
teljesítőjévé általváltoztassa. Végtelen szent­
sége mellett, csak így szállíthatta vissza szí­
nétől szaladó szolgáját, a’ boldogság’ birtokára, 
csak így fogadhatta őtet íijának, ’s örökösének.
Korántsem a’ magára hagyatott, hanem 
a* szoros értelemben vett kinyilatkoztatás ál­
tal felvilágosított észnek vigasztalása ez. Ab­
ban találjuk fel egyedül a’ Magosságbélinek 
azon nagy irgalmát, mellybol elveszett üdves­
ségünk’ helyreállítását magában öröktől fogva 
feltenni, és a’ meghatározott időben végrehaj­
tani méltóztatott. Csak abból esmérhetjük az 










.huvén, azonnal elkezdődtek, mivel már nékiek is szükségük vala isteni tekinteten épi'ilt remény­
ségre, hogy a lelket vesztő kétségbe esésnek 
örvényéből kiragadtassanak; abból az ígére­
teknek pontos bételjesítését; abból az esz­
közöket, mellyeknek lvív használása által, vak­
ságunk’ gyümölcseiben részesülhetünk. Ugyan 
azért: annak maga egész, és tiszta létében 
való megőrzése, mind inkább teljes kifejtése, 
íelvilagositasa, és terjesztése, boldogitásunk- 
nak , a’ boldogság’ gyarapításának legszüksége­
sebb feltétele.
Nem volt ugyan idő, rnellyben a kinyilat­
koztatott Religiónak ellenségei nem lettek vol­
na, de még-is hasonlíthatatlanul számosabbak 
támadtak az xíjabb időkben, kik nem tudom mi 
irigy szándékból, vagy tévelygésből, szarándok- 
ságunk’ azon ragyogó csillagát már homályba 
dönteni, mar egeszlen eloltani, és bennünket 
helyette, mécs gyanánt csillámló eszöknek vilá­
gával megnyugtatni, ügyefogyott sorsunknak 
kőszál erősségéi támaszát, ingadozó nád-szállal 
felcserélni igyekeztek. Azon ellenséges állásban 
tudniillik, rnellyben három század óta számos 
Kereszténj^ek a’ Katholika Anyaszentegyház el­
len állanak, sokan meg nem maradtak, ha­
nem a tört úton tovább menvén, magokat az 
egész Keresztény - hitalkotmány ellen áltáljá­
ban, ellenkező állásba helyezteték, xígy an­
nyira: hogy nem könnyéi munka volna mind 










.hulálni, mellyck majd különösen a Katholika, majd közönségesen a’ Keresztény Hitvallás 
ellen a’ máit század második felétől kezdve 
közre bocsáttattak. *) Ha illy törekedök va­
jának az igazság’ ellenségei, nem csak illendő, 
hanem szükséges is, hogy annál buzgóbbak, 
és serényebbek légyenek annak barátjai is.
Isteni Mesterünk’ világos Ígéretére támasz­
kodván, nem félhetünk ügyan, hogy az Ő 
Szentegyházán valaha a’ pokol kapuji erőt 
vegyenek. El nem tűnhet az a’ föld’ színéről 
világ’ végezetéig, mert ez a’ Mindenhatónak 
nyilván kimondott akaratja, mellyel csak ön­
nön károkra ellenkezhetnek némelly vakmerő 
■halandók, ugyan azért: olly bátorsággal tekint 
alá kőszáláról az általok támasztott zivatarra, 
mint a magos bérezek’ tetején nap-fényben 
gyönyörködő utazó, a’ lábai alatt villámlő, 
s dörgő felhőkre. Valamint ö, nem maga, 
hanem haíramaradtt úti-társainak veszedelmü­
kön aggódik, úgy a’ Szentegyház is nem a’ 
maga létét, hanem csak azokat, kik által ostro- 
moltatik, féltheti, és sajnálhatja, a’ mint való­
ban félti, és sajnálja is.
De mivel olly ígéret sem egyes személyek­
nek, sem a’ közönséges Anyaszentegyház’ külön 
vett részeinek nem tétetett, ezekkel is meg­
történhet, a’ mivel Üdvözítőnk megátalkodott
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.huNemzetét fenyegette: elvetetik tőletek az Isten’ 
országa, és az ő gyümölcsét hozó nemzet­
nek adatik. Sz. Máté. 21. R. 43. v. És: bár 
példák ne volnának’ a’Nemzetek’ évkönyveiben, 
hogy meg is történt légyen! Csak ugyan: a’ 
közönséges Anyaszentegyháznak’ tett ígéretek 
is felteszik azon Örök’ munkás felvigyázását, 
kiket az isteni gondviselés annak védelinezésére 
időről időre rendel vala. Ezekről mondatik: 
M ikor az erős fegyveres p itv a rá t ő rz i, békes­
ségben vannak, a m iket b ír. I la  pedig erő­
sebb nálánál jővén, meggyőzi őtet, minden fegy­
vereit elveszi, a mellyekben b ízo tt, és az ő ra - 
gadományit elosztja. A ' k i velem nincsen} el­
lenem vagyon;  és a' k i velem nem g y ű jt, té- 
kozol. Sz. Luk. 11. R. 21. ’s k. v. Mindég 
voltak tudniillik, vannak, ’s lesznek is, kik 
az isteni tudományok’ kincstára körül, mint­
egy ólálkodnak, mikép’ csonkíthatnák ’s fo­
gyaszthatnak azt, a netalán szunnyadozó, vagy 
fegyvertelen Örök’ kezeiben. Épen nem újság 
ez a’ Kereszténység’ történeteiben; mert már 
Sz. Pál Apostol intette a’ Krisztus’ aklának 
Őreit: vigyázzatok m agatokra, és az egész 
nyájra. — En tudom, hogy az én elme­
netelem után ragadozó farkasok jőnek közt­
iekbe, nem kímélvén a nyájat. Es magatok 
hozzál is támadnak hamisakat szálló fé rfia k , 
hogy a tanítványokat magok után vonják. 
Apóst. Cselek. K. 20. R. 28. ’s k. vv. Voltak 










.huzetek’ Doktorának' intését szívükön hordozták, és vannakmost-is. így: liavoltak a’Keresztény 
hitnek, a’ Krisztus’ Szentegyházának ellenségei, 
voltak szünet nélkül buzgó és erős védangya- 
lai is, kikkel, mint annyi alkalmatos eszkö­
zökkel, élt az isteni gondviselés, az üdvezítü 
igazság’ országának állandó fentartására, és ter­
jesztésére , úgy hogy annak megdöntésére in­
tézett törekedések mindeddig sikcretlenek 
maradnának.
A’ mi történt tizennyolez század’ foly­
tával , ugyan annak kell történni jövendőben 
s i , mivel ha az ég és fö ld  elmúlik is, de a' 
K ris  ztus' igé ji soha el nem múlnak. Sz. Márk. 
13. R. 31. v. Tagadhatatlan ugyan, mert nagyon 
szembetűnő a’ Religió’ dolgait érdeklő képze­
tekben, és fogatokban a’ zavarodás, mióta szám­
talan írók az írás’, és nyomtatásbéli szabad­
sággal való élésre éretlenek lévén, ’s azt mint 
teljes féktelenséget tekintvén, mindent, a’ mi 
szent, buta vakmerőséggel liántorgatván, szent« 
ségtelenítö irományaik’ özönével, a’ világot dön­
tötték, és így a’ mérget, melly különben csak 
őket emésztette volna, ezer meg ezer lelkek- 
be csepegtették, melly méz gyanánt mohon 
kapattatván, hirtelen fordítást tön a' gondol­
kodásnak döbbeni, és eléggé közönséges mód­
ján. Valamint minden fennálló rendnek ál­
táljában, úgy kiváltképen az egyházi fenyí­
téknek, és szertartásnak nem különben, mint 










.hu1codó hanggá lett; és hasonlíthatatlanul töb­ben, mint az előtt, keresték abban dicsőségüket, 
ha azoknak gúnyolásában mutogathatták el- 
mésségöket. Hogy a’ közelebb múlt század­
nak illy alakban kísértő lelke sokakat elcsá­
bított légyen, isméretesebb dolog, minthogy 
mondani kellene, és bár ne tapasztalnánk, mi­
ként i'izi ide ’s tova most is pusztításait! Az is 
igen sokat tett a’Keresztény Religió becsének le-_ 
szállítására, hogy a’szomszéd Németföldnek né- • 
melly egyházi Tudósai, sőt egyházi férfiak ké­
szítésére szolgáló iskoláknak nyilvános és ren­
des Mesterei, keresztényeknek tartották , ’s 
adták ki magokat, midőn hitünk’ legsarka­
latosabb, és minden keresztény Felekezet’ Hit­
vallásává! közös állítmányait nem csak meg­
vetették, hanem tisztüknek ellenére, ellensé­
geikkel kezet fogván, igen is munkásoknak 
mutatták magokat, azoknak ostromlásában, a’ 
mint ezt nem régen valóságos és számos pél­
dákkal nyilvánságossá tette hazánknak egy 
munkás Tudósa.*) A’ Külföldnek, Hitvallá­
sokhoz még ragaszkodó Protestáns Atyánkfiái’ 
részéről az iránt hallatott számos panaszai kö­
zött, tudtomra legújabbak találtatnak egy rö­
vid ugyan, de nagy figyelmet érdemlő köny­
vecskében. **) A’ mit, úgy mond, az első
* )  L .  3cicf)cn bet 3 e í t ; - - - - - - - - - - ro n  Saureitj £of>eti*
egger. 5)re§burg unb Debenburg 1823. üt bet 6 . g. SŰ3u 
ganb. iSucbfianbíung.
** )  SDtcifac&eá © utadbten itebfí einem  fíírjílidten  (Enbutí 
tf>eíl ü b e t b ie g r a g e :  fint) rattonalífítfeíje 'Jbeeíogcn  itytet 










.huidőkben, csak a’ kereszténységnek nyilvános ellenségei, Zsidók, és Pogányok mondottak, 
azt most szóval és írással nyilván tanítják kö­
zöttünk olly férfiak, kiket Evangélikus Státu­
sok’ kormányszékei helyeztettek hivatalaikba, 
’s a’ t. l-ö 1. Annyira ment a’ dolog, hogy az 
Egyház ollyakat is tagjainak esmért légyen, 
kik csak a’ természeti i*eligiónak szabásait 
fogadják el, és Krisztust nem egyébnek, hanem 
nagy bölcsnek tartják, ki ha talán az első 
helyen i s , de még is egy sorban áll Sóionnal, 
Sokratessel, Platóval, Zoroasterrel, Mohamed­
del, és a’ hajdan kornak egyéb bölcseivel. 
Csak nem nyolczvan esztendeje tudjuk, hogy 
sokan, kik magokat keresztényeknek nevez­
ték, és nevezetesen az Evangélikusok’Egyházá­
hoz tartottak, sem a’ Krisztus’ Istenségét, sem 
az ö rendkivíilvaló megtestesülését, feltámadá­
sát, mennybe-menetelét nem hitték, és Schu- 
deroff Ronneburgban, nevezetesen legiíjabb 
Évkönyveinek 1830. esztendei folytatásában, a’ 
7-ik köt. l-Ö Fríz. Paulus Iíeidelbergában Jé­
zus élete nevű munkájában, és egyebek, kiket 
a’ Rationalisták szószóllójiknak esmérnek, mint 
Röhr, és Wegscheider régen ki is mondották. 
Minden akadály nélkül beszéltek, és írtak ezen 
férfiak; sok ezeren oktattattak általok a’ Religió- 
han, és Theologiában, sokan nem is hallották, 
hogy a’kereszténységről más különböző tanítás 
is vagyon, ’s a’ t. 6. és 7. I.










.huhogy ezen erőlködéseknek sem lészen más következésük a’Krisztus’ Szentegyházára néz­
ve, mint a’ mi az előbbieknek volt, sőt: igen 
nagy okom vagyon reményleni, bogy annak 
esküdtt ellenségei nem sokára általlátják: mi 
igen ellenkeznek önnön földi boldogságokkal 
is, azaz a’ magyar közmondás szerint: magok 
alatt vágják a’ fát, midőn annak isteni, ’s az 
emberi természethez mind vizsgálódó, mind 
cselekvő tekintetben mérsékelt alkotványát hán­
tolhatják. — Meg nem nyugszik az elme, ’s 
így az akarat is még roszabb lész a’ nélkül. 
Tekintet, isteni tekintet kell az embernek 
a’ gondolkodás’ szükséges törvényei szerint, 
hogy erősen, és állandóan higyjen, és még in­
kább, hogy annak cselekvésére mindég kész 
légyen, mi nélkül a’ köz bátorság meg nem 
állhat. Nem is azért említettem én azon eléggé 
esméretes, ’s ugyan azért általam csak egy két 
szóval érintett dolgokat, mintha a’ század’ 
lelke ellen gyáva'panaszokra fakadni, és ab­
ból netalán eredendő szomorú jövendőnek 
kedvetlen hírmondójává lenni szándékom volt 
volna, távol légyen! Az elmének habozásában, 
és a’ szívnek nyugtalanságában, melly nemte­
len szülőknek ö nemtelenebb magzatja, bi­
zonyos veszély is van készítve számára: o- 
pinionum commenta delet dies ;  hanem azért, 
mert ezen értekezésben maga helyén látszik 
lenni azon pontnak említése, mellyen most 










.hunak emlegetése is annyiból hasznos, hogy ké­pes figyelmet támasztani vagy nevelni mind­
azokban, kik a’ Religiót érdeklő története­
ket , tágabb vagy szorosabb leköteleztetésök 
szerint, szemmel tartani tartoznak, ’s ugyan 
azért folyó Írásunk’ ügyét tudós értekezéseik­
kel gyámolítani szándékoznak. Úgyis: ám­
bátor a’ századnak azon kártékony lelkét bi­
zonyos tekintetben sorsára hagyni, tanácsosnak 
tartjuk, nem azok vagyunk mégis, kik annak 
tisztünkkel ellenkező csapodárság’ módjára 
tapsolhatnánk. Mint világ’ szülöttje, a’ Krisz­
tus’ keresztjének ellensége marad ö, bár mi 
alakban jelenne is meg, és rokonságban van 
azokkal, kiknek, a’ mint Sz. Tál írja: a’ meg­
feszített Krisztus rész szerint botránkozás, 
rész szerint bolondság vala; Korint. l-ő Lev. 
1. R. 23. v. mert irtódzik az önmegtagadás' 
gyakorlásától, a’ mit Ö szóval és példával hir­
detett, mint elmellozhetetlen kötelességüket 
mindazoknak, kik utána menni, azaz: igaz 
hívei lenni akarnának; ellenkezik büszkesé­
gével, hogy Ö egy alázatos, és tövissel koroná­
zott Főnek zászlója alatt vitézkedjék üdves­
sége’ ellenségei ellen, átallja maga erejében 
bizakodó értelmét az ö hitének szolgálatára 
fogva vinni, nem szívelli akaratját szent tör­
vényei által korlátok közzé szoríttatni; törek­
szik a’ véghetetlent, és minden titkainak 
tengerét szűk medenczéjével kimeríteni, ma­










.huEz lévén a’ századnak világ szülte lelke, mi csuda, ha az Isten’ Országának, azaz: a’ 
Krisztus’ Szentegyházának pusztításában ked­
vét találja? Csak köntösét változtatta, belső 
valósága, melly a’ Kereszténység’ leikével való 
ellenkezésben áll, ugyan az volt mindég annak 
kezdetétől fogva. H a a világ tite ke t gyűlöl, 
tudjátok, hogy engem előbb gyű lö lt Hálátoknál. 
Ha e' világból valók lettetek volna, a világ, 
a' m i övé volna, szeretné: mivelhogy pedig e 
világból valók nem vagytok, hanem én válasz­
to tta la k  titeke t e' világból, azért gyűlöl tite ­
ket e világ. Sz. János. 15. U. 18. 19. v. — 
Nem volt idő, melly ben azon Szentegyháznak 
egy vagy más nemű akadályokkal küszködnie 
nem kellett volna, kifüggesztett czéljának űzé- 
sében. Ezeknek útból való elhengeríttetésök 
minden Kereszténynek kötelessége ugyan bi­
zonyos tekintetben, de leginkább azoknak, kik 
különösen arra hívattattak, hogy azon magas 
czélnak minél teljesebb eszközlésére szentel­
jék életüket. Nehogy pedig minden iparko­
dások sikereden maradjon, az akadályok’ 
elhárításának módját , azok’ természetéhez 
szükség alkalmaztatni. Ha* némelly egyhá­
zi Tudósok kezet fogtak hitünk’ ellensé­
geivel annak ostromlására , fogjunk kezet 
mi is annak védelmezéscre. Ha Ők tartózko­
dás nélkül beszélnek és írnak ellene, be­
széljünk és írjunk mi is buzgóbban mel­










.huHiányaikat az Olvasóközönség elejébe, kínál­juk meg ezt mi is ollykor a’ Keresztény lle- 
ligió’ egy vagy más ágazatjának, a század’ raí- 
veltségéhez szabott kifejtésével, azon indító 
okoknak , mellyeken meggyőződésünk állapo­
dik , felvilágosításával, éspedig olly móddal, 
liogy senki, egyéb foglalatosságait okolván, 
igazán ne mondhassa: hogy nincs ideje annak 
olvasására. Csak midőn ez meglészen, reményl- 
lietjük bizodalmasan; az igazságnak belénk 
teremtett ösztöne felébresztendi, ’s arra bírand- 
ja a’lelkeket, hogy nem egyedül azt, a’mi líe- 
ligiónk ellen, hanem azt is, a’ mi mellette 
írattatik, olvassák szívesen.
Ezt, mennyire hatalmunkban áll, nem 
tenni, ítéletem szerint, nem kevesebb volna', 
mint a’ Keligiónak reánk .bízott ügyét bitsze­
gőkként elárulni. Avagy talán mi átallanánk, 
bár mi időtlen tekintetből, annak pártját fog­
ni , midőn ellenségei nem átallanak abban 
kényükre gázolni ? De hiszem is én azt, hogy 
kiki tehetsége szerint azon fog lenni, hogy 
senkinek a’ Magyar földön oka ne legyen illy 
panaszokra fakadni: sokan, kik még az Evan- 
geliomnak szívükben hittek , hallgattak, mivel 
kigúnyoltatni nem akartak. A’ nyomattatott 
Egyháznak alig voltak néhány szószóllóji ,
kikre hallgattak .---------- A’ leghathatósabb
erő, melly által az emberek indítatnak, min­
den jóra lelkesítetnek — a’ keresztény hit hi­










.huaz a’ szándékunk; hogy az elaludott iskolai czívódásokat felébresszük, vagy azokból úja­
kat támasszunk; sőt inkább: hogy a tárgyak­
nak minél pontosabb, és világosobb előter­
jesztésével a’ fennforgókat i s , mennyire csak 
emberek között lehetséges, elszéllesszük. Meg­
győződve lévén arról: hogy a’ Religió’valóságos 
részeinek feszegetése, csak nem Jegyedül azok­
nak homályos, vagy bár mikép’ hijános kép­
zeteikből származik.
A’ mi tudniillik a’ keresztény Ilitalkot- 
mánynak tétemenyes (positiva) részét, az úgy 
nevezett titkokat altaljában illeti: ezeknek előb­
bi képzeteit líjakkal cserélte fel Kantnak igen 
mohon kapott Critica Philosophiája *) melly 
csak hamar több gyümölcstelen, sőt a’ kije­
lentett Religióra nézve, az elméket még’ inkább 
zavaró ágakra sarjadzott. Úgy látszott néki, 
és utána másoknak, hogy a’ Sz. írás nem 
valóságos titkokat, azaz: ész fogatainkat vol- 
taképen haladó, ’s szoros érteményben kije­
lentett igazságokat, hanem csak a’ természe­
ti Religio’ részeit kedveltető, az akkori mű­
veltséghez szabott né melly borítékokat foglal 
magában. Ez ugyan nem egyéb volt puszta 
emberi véleménynél, de mivel tetszett a’ ma­
gában bizakodó, ’s így mindent önnön béha- 
tóságával kimeríteni látszó hiúságnak, szám-
107










.huÍO Stálaitoktól kiterjesztett karokkal fogadtatott. Önnön méltatlanságok’ érzése mellett is, már 
nem a’ Közbenjáró, a’ bűntől, és ennek örök 
büntetésétől megváltó Jézushoz, hanem agyve­
lejűk’ ezen buta szüleményéhez, mint ké­
nyökre fúrt ’s faragott bálványjokhoz ragasz­
kodván, akartak üdvözölni. Hitték e’ nem e’ jf 
az egészen más kérdés, legalább tartózkodás 
nélkül mondogatták: hogy nincs szükségük 
Engesztelőre, ugyan azért, a’ Sz. Háromság’, 
Krisztus’ Istensége’, ’s a’ t. titkaira, nincs ter­
mészetfeletti belső isteni malasztra. Tudnak ők, 
bár mennyit vétkeztek volna is, Istenükkel meg­
békélni, tudnak csupán tulajdon erejükből üdvö­
zölni. Mivel pedig azon Sz. könyvek, mel- 
lyeknek rendkívül - való isteni származások 
iránt, olly igen közönséges, és állandó volt 
ekkorig az egész Keresztény világnak megegye­
zése, épen ellenkező tanítást foglalnak ma­
gokban, vagy az egész Kereszténységet pél­
dátlan vakmerőséggel tévelygésről vádolván, 
azoknak isteni eredetüket tagadták, vagy ha 
ezt még némelly tágasabb érteményben meg- 
esmérték, a’ könyvmagyarázásnak józan ész­
ből merített törvényeit lábbal tapodván, a’ 
helyett: hogy igaz lélekkel keresték volna, 
mit akart ez vagy amaz író mondani, önnön 
véleményeiket erőszakosan reájok tolták vala. 
így az előbbi rendet, mennyire csak rajtok 
állott, egészen felforgatták, azaz: nem való­










.hunem a’ magokét vitték be abba. Illy sorsra jutott a’ legújabb időben a’ keresztény világ­
nak legnagyobb kincse! Így dúltak ’s pusztí­
tottak sokan szentségtelen kezekkel a’ Szen­
tek’Szentjében! —- *) Azonban ámbátor nem 
kevesen voltak, kik illy úton járván, a’ mel­
lett, hogy keresztény egyházi Tudásoknak ne­
vezték magokat, igen is haladták a’ keresz­
tény bit’ igazságait; de ellenben számosán vol­
tak azok is, kik Protestáns Atyánkfiainak 
mind a' két hitvalláson lévő felekezetűkből, azon 
titkok mellett nem csak gyorsan felállottak, 
hanem egyszersmind ehnebéli ritka tehetsé­
geiknek , azokhoz való ragaszkodásoknak, és 
gyökeres tanúltságoknak jeles példájit is ad­
ták. Nem is maradtt az igazság mellett fel­
emelt szavok sikereden; mert figyelmet ger­
jesztett a’ kormányon ülőkben azon károk
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Mariani Dobmayer Systema Theologiae Catho- 
licae Tóm. 6 . pag. 146. Die Kantische Interpretations- 
Methode ist nach Schelling eine willkührliche Miss­
deutung der Bibel. — Tom. 3. pag. 408. Des Cotes 
sagt: die Kantische Philosophie sey im Jahre 1792. 
mit einem neuen Christus in die Wochen gekommen.. 
— Kästner vergleicht diese philosophirende Theolo­
gen mit dem Manne, der zu Leipzig einen Guckka­
sten herum trug , und ausrief: „das Leiden Christi 
auf eine andere Manier.“  — Hassen , sagt Herder, 
müssen wir die Mühe, welche die Bibel in die Form 










.huiránt, mellyek a’ religióbéli oktatásoknak oily igen felfordult módjából az egyházi Növen­
dékekre, ezek által pedig a’ keresztény Fele- 
kezetekre háníltanak. Ezen figyelemnek tanú- 
bizonysága, és szülöttje egyszersmind a’fentem- 
lített könyvecske. Minekutána úgymond a’ 
Rationalismus lassan lassan uralkodásra kapott, 
sok lelkek elszúnnyadtak, rigy látszott, mint­
ha termesztő erejük kimeríttetett volna, mert 
a’ legmélyebben fekvő szükségek, és legneme­
sebb erők nem ébresztettek; mindég és min­
dég a’ szűkölködő, és még-is olly kevély Deis- 
musnak állítmányait kell vala hallanunk, 
mellyek senkit fel nem emelhettek, sem erő­
síthettek. 59. 1. — Akkor érzik vala az em­
berek , mit vesztettek légyen el, érzék magok 
a Fejedelmek is, hogy a’ keresztény népek 
inkább kormányozhatok, hogy a’ jámbor nép­
ben inkább lehet bízni, és hogy csak az lehet 
erős és boldog. Néhány hívek’ szavát, kikre 
előbb nem figyelmeztek, kezdették a’ szoron- 
gattatás’ napjaiban, mellyek az Isten’ látogatá­
sának napjai valának, megint halgatni, és 
mindinkább halgatni, a’ lelkes kereszténység 
után sohajtozának az emberek. 60.1. — Ezen 
figyelem’ gerjesztésének lehet tulajdonítani azt 
is, hogy a’ Tlieologiának két Tanítója : Gesenius 
és Wegscheider, kik mint a’ Rationalismusnah 
fő bajnokai kihíresítettek, nem régen, — a’ 
mint mondják, — azt nyilatkoztaták ki kor­










.huIlltekintik, és elfogadják. *) Mennyire, vagy mi érteményben? eddig még nem tudhatni. Sok­
félék ép’ lehet valamit tekinteni, vagy elfogad­
ni; mint p. o. Wegscheider Luther Márton 
lelkének, vagy mint némellyek’ szokták ne­
vezni : árnyékának ajánlotta Dogmaticáját, 
nem csak tekintvén, hanem égig is magasz­
talván ötét; holott az ö tanításától nem csak 
messze távozott azon munkájában, hanem 
egyszers’mind a’ keresztény Religió azon tit­
kainak ostromlására szerkeztette azt, mellyek 
mellett Lutheréit és halt; ki is, ha valaki az 
ö idejében ollyakat írt volna, rígy mint eret­
neket tekintette , és leghevesebben átkozta 
volna. Nagyon tetszett tudniillik Wegschei- 
dernek, hogy a Luther által tört résen Ö to­
vább haladhatott. **) Úgyis azon kérdésnek 
megfejtése: megköthet e’ valakit Voltaképen 
akár a Reformátorok’ akár a’ Llitvallások’ te­
kintete, és pedig a’ Protestánsok’ köz véle­
ménye szerint? ide nem tartozik. Igen is kí­
* )  £icl)tblícfe von ^ retc flan ten ,  ober: neucjíe Sefcnnt#  
tiifTe für bíe5Bűfjrfnít bei ihren © cgnern, ti. f. » .  ron £)r. 
g r . 35m iner, «am berg 1 8 3 0 . <5. X V I I .*
**) Institutiones Theologiae Christianae Dogmaticae. 
Scholis suis scripsit addita singulorum Dogmatum hi­
stória et censura Jul. Aug. ’Wegscheider Phil, et The­
ologiae D. hujusque P. P. O. in Academia Frideri- 
ciana. ITalae 1819. Mennyi ke'zen forgott légyen, 
onnan eléggé kitetszik, hogy azon esztendőben har­









.huvánatos dolog ugyan, hogy az egyházi Tu­dósnak véleményében , ott a’ 15. és 16. lapon 
kimondott reménysége, beteljesedjék. Tárhat­
juk úgymond: hogy sok Tanítók, és Egyházi 
szolgák, kik most a’ Deismusnah, és Natura- 
lismusnak hódolnak — majd csak általlátják,
hogy az Ö tanítások---------- igen silány, meg
nem hitelezett, elvont, és erőtlen arra, hogy 
az emberek’ szükségeinek megfeleljen; sót: 
hogy a’ Keresztény közönségek’ tagjai is, ha­
marább, vagy később, számosabban fogják ér­
zeni , és megesmérni: hogy a’ Rationalisták 
tanítása — — — nem képes nékiek azt nyúj­
tani, a’ mit épen a’ ReJigióban keresnek, tud­
niillik : a’ szívnek nyugalmát, midőn a’ lelki- 
esméret felébred, és a’ bűnöst vádolja, erőt a’ 
szentűléshez, biztos Ítéletet a’ legtetemesebb dol­
gok felöl, a’ véleményeknek olly nagy kiilünbfé- 
lesége és ingadozása mellett, álhatatosságot a 
kísértetekben, vidámságot, és tűrést a’ szen­
vedésekben, és látogatásokban, bátorságot a’ 
halállal való szembeszállásban. Ezen tapasz­
talásoknak következése pedig az igazság’ fel­
keresése lészen. — Csak mindaddig meg ne 
állapodnának, mígaz igazságnak valóságos gyö­
keréig bé nem hatnak, különben nem hiszem, 
hogy reménysége beteljesedik, mellyet úgy is 
nehéz összeegyeztetni azokkal, a’ miket a’ 
7-ik lap. mondott vala. — A’ Rationalist áh' 










.hufigyelemnek előbbi nyomaira is akadunk, *) de ezen legújabbak is eléggé bizonyítják, bogy 
ha a Protestáns Tlieologusok között Keligiónk’ 
azon titkainak, mellyekben velünk minden 
Keresztény Hitvallás megegyez, ellenségei tá­
madtak , maradtak pártfogóji is. Illy zavarba, 
és egymással-való ellenkezésbe hozta őket a’ 
Kánt’ Criticismusa, nem mintha akár Európára, 
akar különösen Német-országra nézve , a’ taní­
tásbéli féktelenségnek régiebb nyomaira nem 
akadnánk; ** ) hanem hogy ez annak szárnyain
* )  SProteff t>er cíjrtfíltcfjen Sirche gegen Den Slfterstyro* 
tejiantiém ué béé «Profefforé Der G eo lo g ie  S r .  3Í. Glau* 
fen, D. Site. $reb. 6 e r .  © runbtoig u . f. n>. £eipjtg. 1 8 2 5 . 
Több hlyeket olvashatni Dr. Brennernek már említett 
munkájában a’ 43. — 61. lap. — Lelkesek többi kö­
zött Dr. Hamisnak az 55. 1. feljegyzett panaszai: 
£>te V ernunft geht rafen in Der lutfjerifchen S trche /  reißt 
G&riítum oom S U tar, fcfjmei§t@otteé 2Bort non Der S an#  
jeh  w irft S o tfj íné SaufwafTcr, mtfrht aUethanb £eute beim 
© ebatterjíanb, wifdjt bie2tuffcf)rift béé !8eícbt(íuhlé meg, 
jifcf)t Die $rie(fer hinaué unD alléé 23olí ihnen nach, unb 
hat Daé fehou fo lange gethan. 3?ocf) hinDet man jte nicht? 
£ a rm é  Xhef- 71-
**) Institutiones Theologicae Auctore Fr. Leopoldo 
Br. Liebermann etc. Moguntiae 1820. Tomi 2 . pag. 311. 
312. — Jam anno 1750. celeber. Laurentius a Mos­
heim teste Christophoro de Einem publice docuit:
(£é h a t jt'ch Die ganje iöe rfa ffu n g  Der eoangelifchen S trc h e  
im  jeijigen 3 ah th u n D ert um gefetjt, u nb  Díefe 93eránD erung 
gehet im m er w e ite r . S i e  innerliche S ín ig fe i t  Derfelheit 










.huleginkább haladott, és legtöbbeket megveszte­getett légyen. Az isteni gondviselés’ különös 
kedvezésének tulajdoníthatjuk, hogy a Kór-
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erbaltcn. ©elbesf bteibt jroarnocb ín vielen ^roDinjen bér 
evangeltfcf>en .£ ircbe; allein cé erffrecft ftcb nur auf Ute @eifi# 
lieben; bie übrigen fonnett benfen, lehren, febreiben unb 
glauben waá ft'e wollen. !yn vielen Mnbern unfercr Äircbe 
iff eá főméit gefommen/ ba£ auch bie ©eijfticben nicht mehr 
an bie fymboüfeben 23ücber gebunben |Tnb/ fonbern SMnge 
frei oortragen fó'nnen, bie offenbar mit benfelben ffreiten, 
utibbaá gebt immer weiter----------- Quis nescit viros in­
ter Protestantes celebratissimos: Barthium, Semleruin 
Bassedoviuin, Steinbartum, Tellerum , Biischingimn, 
multosque alios, oninem pudorem excussisse , et sa- 
craruin scripturarum auctoritatem, et sanctiss. Religio-
nis dogmata, proterve conculcare.------------De Calvi-
nistis ait Rousseau lett. de la Montague - -------—
Les Ministres protestáns, ne savent plus ce qu’ils veu- 
lent, ni ce qu’ils disent. On leur demande, si Jesus- 
Christ est Dieu ? ils n’osent répondre. On leur de- 
mande quels mystéres ils admettent, ils n’osent ré­
pondre 5 on ne sait ce qu’ils croyent, ni ce qu’ils ne 
croyent pas; on ne sait pás mérne ce qu’ils font sein- 
blant de erőire. Leur seule maniere d’etablir leur
fői est celle d'attaquer celle des au tres.------- —
Ecclesiae Anglicanae statum ita describit Clariss. Chri­
stianus de Einem, 23erfucb einer oolljlanbigen Greben; 
gefebiebte beá űcbtjebntengabrbunbertár 6 ;ter 33b. © .456. 
(5á berrfebt in biefer Äircbe ju unfern 3 «iten eine völlige 
ßebrfreibeit. 2 ßer nur fein offenbarer ©ocinianer unb $api ff 
iff/ ber fann bie Sebre berÄircbe erflaren wie er will. £)er 
2 trmíniámu$ nimmt in íbr febr űberbanb, unb Satoíná 









.humányszék’ serény felvigyázása, az egyházi Elö- járóság’ gondossága’, és Protestáns Tudósaink’ 
szerény mérséklettsége által, olly botránkoz- 
tató példáktól Hazánkat megmentette. Ha 
tehát a’ külföldnek Protestáns Tudósai közül 
sokan buzgólkodtak, a’ Keresztény-alkotmány’ 
azon részeinek védelmezésében, mellyek ne­
künk velek közösök, ki nem reménylené bi- 
zodalmasan: hogy Protestáns egyházi Tudó­
saink is velünk együtt munkálódni fognak, 
azoknak bővebb kifejtésén, felvilágosításán, és 
erősítésén?
A’ mi pedig a’Keresztény-hitnek azon ága­
zatait illeti, mellyeket mi a velek közösökön 
kívül hiszünk, ki vehetné rósz néven közülük, 
ha mi ezekhez sem kevesebb ragaszkodással 
viseltetünk, mint amazokhoz? Valamint ők 
azokat, ügy mi azokat is, ezeket is az isteni 
kinyilatkoztatásnak tekintetéből tartjuk tisz­
teletben. Nem csak hivatalbéli helyezteté­
sünkből, hanem belső meggyőződésünkből is 
igen természetesen származik óhajtásunk : bár 
mások is tiszteletben tartanák azokat! Ne­
künk úgy látszik, hogy azok is a Keresztény­
hit alkotmányának valóságos részei, és pedig 
némellyek ugyan olly igen szükségesek, hogy 
annak alap gyanánt, melly nélkül meg nem 
állhat, szolgálnak, mások amazokra nézve 
eléggé meghitelezettek, az erkölcsiségnek hat­
hatós rúgóji, ’s ugyan azért valóban boldogí­










.huKeresztény Felckczctektöl megvettetett igazsá­gokat, bővebb kifejtés, ’s felvilágosítás’ útján 
olvasóinkkal kedveltetni igyekezünk, minden 
hitvallású Keresztényeknek- teljes helybenha­
gyásokra számot tarthatunk, mind azért: mert 
a’ lelkiesméret’szabadságának, melly a Itcfor- 
mátiónak jelszava volt, ’s maradtt, jósaival 
élünk; mind azért: mert lúvattatásunkat il­
lető dolgokban foglalatoskodunk; mind azért: 
mert kinekkinek magából az okos természet­
ből eredő szent kötelessége, személyes kör- 
nyúlállásaihoz képest, másoknak olly dolgo­
kat ajánlani, mellyeknek valóságáról nem csak 
meggyőződött, hanem egyszers’mind azoknak 
boldogító erejüket magára nézve tapasztalta, 
és tapasztalni meg nem szűnik. Úgy is: ezen 
ajánlásunkban nem valami csekély dolog, ha­
nem a’ Keresztény Hitalkotványnak fentartá- 
sa forog kérdésben, melly czélnak elérésére 
tagadhatatlanúl elégtelen a’ Protestantismus 
a’ maga szerkeztetésében. Ezen elégtelenség­
ből pedig szükségképen zavarodások támad­
tak, ’s támadnak a’ Nemzetek’ polgári alkot- 
ványaira, és felvilágosodására nézve is, *) nem
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* 3  lieber ben S tn ffu f bet Síefotm atíon fittben? auf bte 
3íeltgtonr bte ^ o lit if  itnb bte ftortfdjtttte ber Stuffíacung/ 
»ott 3?obeíot ehemaligem iía n o n iíe t  an bet Domfircfje $u 
£>ijon. 2tu<? bem granjőftfcfjen ííberfe^ t, tntb m it 2ln# 
m etfungen üermebrt oon £>r. 5f. S ía f  unb £>r. 9 í. 2Bctá 









.huaz alokos, hanem a’ valóságos felvilágosodás­ról lévén a’ szó. Mind ennek terjesztésére ál-117
232. 320. 346. 413. és 445 lap. — hetet ten ©eijt Unt 
tie folgen ter Síeformation tefonterá in ipinftdjt tér ®nt*
nntfclung teá europatfcí)en 6taaten*6t;jtcmá, — -------
SJíflinj 1822. Világos, és eleven előadással érintetnek 
ezen munkában a’ lelkek’ szörnyű felháborodása, és az 
indulatoknak minden korlátokon általtörő kicsapongá­
sai, mellyek’ Luther’ reformátiőját nyomban követték, 
főképen minekutána, a’ Sz. írásnak Német fordítását 
a’ zajgó nép közzé vetette, hogy abból kiki, a’ men­
nyire a’ dologhoz ért, magában meghatározhassa, mit 
kell a’ Kereszténynek akár hinnie; akár cselekednie, 
hogy voltaképen boldog lehessen. Mi igen inegcsök- 
kent a’ koz bizodalma; mellynek fogyatkozása az 
alattvalókat egyházi és polgári Előjárójik iránt, eze­
ket pedig amazok iránt gyanúsággal betöltötte, ’s igy 
bár mi tekintetben a’ fennálló rendnek felforgatására 
igen nagy lépés vala. Itt azonban a’ munka’ tag la ltjá ­
nak helye nem lévén, csak azt mondom röviden: hogy 
tömve vagyon figyelmet érdemlő észrevételekkel 
azon szomorú állapot iránt, melly már a’ békés lelkű 
Melanchtont is illy panaszokra fakasztotta ; „ mine 
, ,  dtiiiccyioyoi ox^oy.OTtsvveg (demagogi turbas sollici- 
,, tantes) indocti, nec quaerentes doctrinae fontes, nec 
„  disciplinain, nec vera pietatis exercitia curantes
,, dominantur.------- — De licentia vulgi amplifican-
,, da excitabunt y.QOTOQvßvg (plausus) Ilaec tristissima 
,, confusio Ecclesiae tantum mihi dolorem affért, ut 
„libenter ex hac vita discessurus sim ; ac video me 
,,non  procul a méta abesse. Perferuntur ad me etiam 
„  atroces sermones magnatum quoruntdam, qui etsi a 









.hutáljában, mind az emberi természet’ méltósá­gán alapodott valóságos igazaknak további 
kifejtésére, ’s megőrzésére különösen, olly Ke­
reszténység szükséges, melly a’ bitnek, re­
ménységnek, és szeretetnek változhatatlan tör­
vényeit, az isteni tekintetnek eléggé esmérhe- 
tö bélyege alatt hirdethesse. Különben: mi 
haszon’ fejében serkentgetjük személy váloga­
tás nélkül az embereket, hogy magokat meg­
tagadván, minden indulatnak ellene mondja­
nak , mellynek az isteni szándékok’ gátlása, 
’s ugyan azért az erkölcsi méltóság’ sérelme nél­
kül nem hódolhatnak? A’ Lélektudománynak 
(Psychologin) sarkalatos szabásai szerint vár­
hatjuk e’ , hogy a’ gazdag, vagy bár mikép’
55 odio ardent.£C Epist. 836. Ugyan azért méltán sür­
gette őket Rotterdami Erasmus írván: „ Apostolomra 
„ praedicationi lidem adstruebat perpetuus dogmatum 
,, consensus, et miracula; quum t o s  non solum dissen- 
, , tiatis inter vos, séd iidem subinde novetis rítus pa- 
„riter et dogmata, altera parte sitis omnino destituti.
3 , -----------Quid interim nobis profertis melius, et Evan-
„gelio  dignius, ut ab assvetis recedamus? Circum- 
5 , spiee populum isturn Evangelicum, et observa, num 
„minus illic indulgeaturluxui, libidini, et pecuniae, 
„quam faciuntii, quos detestamini. Profer mihi, quem 
,,istud Evangelium ex connnessatore sobrium, ex fe- 
„roci mansvetum, ex rapaci liberalem, ex maledico 
„benedicum , ex impudico reddiderit verecundum ? 
„E go tibi multos ostendam, qui facti sunt seipsis de- 
„teriores.“  In epistolis ad Pseudo-evangelicos. —  










.huhatalmas, nem csak mérsékleti, hanem érté­kéhez képest jótévo is ; a’szegény ’s nyomorék 
pedig a’ gondviselés’ kezébe magát megadván, 
sorsával megelégedett légyen, és ezen törvény­
telen úton módon könnyíteni irtódzék? Ha 
a’ Kereszténység’ teljes világánál sem vagyunk 
egyebek habozó kisdedeknél, s nádszalkent 
ingadozván a’ hitnek dolgában, nem jöhetünk 
minden kétséget kirekesztő meggyőződésre 
az iránt, mit rendelt légyen a’ felöl a’ Keresz­
ténység’ Szerzője? hogy kívánhatjuk,hogybár- 
melly nemzeti testnek minden tagja, az első­
től az utolsóig elszánt akarattal legyen' a 
köz jónak nem csak fentartására, hanem le­
hetséges gyarapítására is ; hogy a’ gazdag nem 
kevesbbé mint a’ szegény, az úr mint a’ szol­
ga, az Uralkodó mint az alattvaló minden 
személyes hasznait, sőt, ha szükséges, életét is 
áldozatul hozza az Emberiség’ boldogítására ? 
— Ha így volna a’ dolog a’ Keresztény Reli- 
giónak kútfejeire, és egyes czikkelyeire néz­
ve, hogy tudniillik azok áltáljában puszta em­
beri vélemények’ sorsára jutottak, kívánhatta 
ugyan Jézus az ö tanításait halló, s csudájit 
látó nemzetségtől, hogy megtagadván magát, 
vegye fel keresztjét, ’s kövesse ötét, de tőlünk 
nem; mivel irántunk nem gondoskodott volna 
olly módról, melly szerint, mit Ígért légyen 
a’ jövendő élet’ jutalmaira nézve, ’s mi tévők 
legyü k ezeknek elnyerésére? úgy mint Isten­










.huhatnánk. Csak egy téglának kifeszítése is gyöngíti az épületet, és készteti az önnlcényü 
vakmerőségét, többeknek kipiszkálására. Mi 
történik a’ fundamentom’ gondatlan kiásásá­
val, ki nem tudja? Ila azok, kikre Üdvözí­
tőnk a* Religiónak maga egész, és tiszta vol- 
tábanvaló fentartását bízta vala, csak egy hit­
beli ágazatban is eltévelyedliettek, sőt a’mint 
ellenségeik állítják, el is tévelyedtek, ki fog 
nekünk széles e’ világon kezeskedni, hogy el 
nem tévelyedtek légyen, midőn a’ lélek’ hal­
hatatlanságát, a’ jövendő elet’ jutalmait ’ s bün­
tetéseit; ’s a’ t. midőn az erkölcsi törvénye­
ket mint valóságos Isteii’-szavát hirdetik ? ’s 
így mi jussal kívánhatná tőlünk valaki, hogy 
mi a’ lelkiesméret’ tisztaságának, és az ü- 
rökkévaló jutalmakna , mint indító-okok­
nak tekintetéből, a’ köz jónak, ’s bármi né­
ven nevezendő kötelességünknek áldozzunk 
inkább, mint a’ nagyravágyás’, harag’ fös­
vénység’, bujaság’ lelkének, ’s illy más pokol- 
szíilte fúriáknak? —
Nagyon messze mentél! mondja talán ne­
vetve valaki. Hiszen a’ példakép’ felhozott 
hitbeli ágazatok, és az erkölcsi törvények nem 
csak az isteni kinyilatkoztatásnak, hanem 
egyszers’mind a’ magára hagyatott emberi ész­
nek sugarlásai is. — Igaz, magam is úgy 
tartom, de e’ mellett sem mentem messzebb 
kelleténél. Melly állításomnak meggyőző okai­










.hurétében, és az emberi Nemzet’ évkönyveiben. Röviden most azokból csak ennyit: lelkűnk­nek balhatatlanságáról sok szépet, helyeset, 
hozzá tehetem: az elmének meggyőződésére 
szülötteket mond vala ekkorig az emberi ész; 
de sokat mondott ellene is. Mire ment Socra­
tes a józan észnek, mellyre olly igen hallga­
tott minden sugarlása mellett? ki nem tudja, 
hogy azon legtetemesebb kérdésre nézve is, 
nem csak habozó kisded volt végső szempil­
lantásáig, hanem ebben is elárulta habozását? 
Holott: ha valamikor, azon elválasztó percze- 
netben kell vala, ha mi bizonyost tudott, ke­
sergő tanítványai előtt állítani. Nem így az 
isteni Mester, hanem minekutána e’ dolgot 
mint semmi kétséget sem szenvedőt számta­
lanszor állította volna, fohászkodván: A tyám ! 
kezeidbe ajánlom telkemet, elhunyt. Látja , a ki 
látni akar, mi különb ég van az isteni tekinte­
ten épült hit, és a magára hagyott ész’ su­
garlása között. Ha pedig a Religió’ megőrzé­
sére szerzett intézet, egészen magára, az az: 
természetfeletti oltalom nélkül hagyatott, és 
így lélek’ igazában nem mondhatja: hogy olly 
isteni oltalom alatt lévén, annak belső való­
ságára nézve el nem tévelyedhet; hogy csu­
pa emberi véleményt szoros értelemben vett 
Isten’-szava gyanánt el nem fogadhat, hogy 
a’ magára hagyott észnek mívét, semmint 
kútfőt, sem mint hitbeli czikkelyt híveinek 










.hui 22JL A *4Jelek’ halhatatlansága, ’s más evvel legroko­nabb ágazat a’ puszta vélemények’ sorába, 
mint p. o. a’Sz. Háromságnak, Krisztus’Isten­
ségének , szóval: válságunknak titkai, mint 
Keresztényi reménységünknek egyedül-való tá­
maszai; mivel Urunktól hirdetett Religiónknak 
ezek sem kevesbbé részei, mint lelkünk’ hal­
hatatlansága. így pedig hová jutunk? Előbb­
re semmi esetre nem haladunk , hanem inkább 
vissza taszíttatunk, és ott találjuk magunkat, 
a’ hol vánszorogtak a’ Nemzetek, a’ Keresztény­
ség’ mint vezér csillag’ feltűnése előtt, ’s a’ 
hol tántorognak most is azok, kik közzé bár 
mi akadályok miatt, még annak világa bé nem 
hathatott. Botorlcázzon azután kiki, és ta- 
pogatódzék jobbra balra mint egyiptomi sötét­
ségben, míg szerencséből valamire nem buk­
kan, a’ mivel magát nyugosztalhatja. Majd 
csak találkozik néhány halandó, kik mint 
Socrates , P iá tó l Ciceró , Seneca, ’s többek , 
ritka elmével példás szorgalmú vizsgálódást 
párosítván, holmi homályos, ’s habozó eszmé­
letekre jutandanak. Mivel pedig minden te­
hetségű, rangú, ’s sorsú embernek szüksége 
vagyon Religióra, és ezeknek is tudtokra es­
ne később hamarább a’ Kereszténység’ ingado­
zása, (ha tudniillik annak eredeti alkotásához 
képest ingadozni lehetne') minél előbb ipar­
kodjanak azokat személy válogatás nélkül me- 
taphysikai okoknál fogva oktatni, mint egye­









.huhogy azon oktatások az ö véleményeiken ala­podnak, mellyek minden kétségen felül nem 
vitethetnek ; mert puszta emberi véleményt, 
mint szoros értelemben vett, az az minden 
kétséget haladó Isten’-szavát, az emberi ter­
mészet’ méltóságának szemtelen gúnyolása, 
és abból eredü 'jusainknak letapodása nélkül 
nem árulhatni. Ha gyakorta tűrést fárasztó 
kemény fej üségre , ’s makacsságra akadnak; 
ha mint hívatlan mesterek innen amonnan ki- 
tiltatnak: ha jószívűségükért, midőn majd 
állításaik’ szent és szükséges voltát sürgeto- 
kép’ ajánljandják ; szitkokkal, dorongokkal, 
vagy bármi méltatlanságokkal fogadtatnak; 
sőt ha talán ebbeli forgolódások ' miatt 
életük’ veszedelmében forognának is , mind 
ezt békével kell tűrn i; mert az Emberiség’ 
ügye forog fel, mellyért semmi áldozatot sem 
drágálhatni! Majd meglátjuk, mennyire me- 
nendenek a’ hitetlenség’ kiirtásával! Majd meg 
látjuk, lesz-e annyi sikere serénykedésüknek, 
mennyi vala a’ tizenkét tübbnyire tanulatlan 
’s fegyvertelen halászokból álló tanítvány buz­
gó fáradozásainak, és pedig az ellenekesküdtt 
Pogány és Zsidó hatalmak’ ellenére. Az em­
beri természet"annyi századok’ lefolytával sem 
változván, a’ mi valaha elégtelennek találta­
tott a’ religiói tárgyak iránt-való meggyőző­
désre, elégtelen marad az űrökké, sőt: minél 
inkább haladnak az emberek a’ természeti dol­










.huúgy nevezett (helyesen vagy helytelenül egyre megy) felvilágosodás, annál több just tulaj- 
donítnak maguknak, hugy csak úgy emberek­
nek tartassanak azok, kik taníttatnak, mint 
azok kik tanítanak.
A’ mi pedig az erkölcsi törvényeket ille­
ti: az okos természet’ sugarasairól lévén a’ 
Szó, nem tagadhatni, hogy azok eléggé olvas­
ható betűkkel szíveinkbe legyenek vésve. En­
nyit mondott Sz. Pál Apostol is : a Pogáuyok, 
a kiknek törvényük nincsen, természet szerint 
azokat cselekeszik, a mellyek a' törvényé; 
effélék, törvényük nem lévén, ő magok ma­
goknak törvényük; kik megmutatják az ö 
szívükben írott törvénynek cselekedetét, bi­
zonyságot tévén nékik az ő lelkiismeretűk; ’s 
a' t. Rómaiakhoz 2. It. 14. 15. v. Ezen sza­
vakra illy észrevételt tön Aranyszájú ÍSz. Já­
nos azon levélre írt 5-ik Beszédében: nem 
olly Pogányokról szá ll, kik bálványozok vol­
nának , hanem kik Istent tisztelnének, kik a' 
természet' törvényének engedelmeskedvén, a' 
Zsidó szertartásokon kivűl, csak azokat, mik 
a' jámborsághoz tartoznának , tartanák meg ; 
miilyenek valának Melkisedek övéivel, Job, 
Niniveiek, Kornelius ’s a’ t. — De abból, 
hogy valami olvasható, nem mindjárt követ­
kezik, hogy természetünk’ esméretes állapot- 
jában, úgy a mint czélunk’ elérésére szüksé­
ges, és közönségesen olvastatik is. Ha az 










.huoily Mestert, ki a’ természet’ törvényét, ma­gára hagyott elméjének minden élessége, ’s 
serénysége mellett is tökéletesen kifejtette, 
és az Erkölcs-tudományt maga tiszta, és tel­
jes vakságában felállította volna , nem helyesen 
következtetjük-e’, hogy az kizárólag a’ termé­
szetfeletti kinyilatkoztatásnak dicsősége? Nem 
csak egyes bölcsek’ ’s törvényszerzok’ szabá­
saiban, hanem valamennyiekében összeséggel 
vévén sem találhatunk egy teljes egészet; el­
lenben nem kevesre akadunk > miben az iste­
ni kinyilatkoztatás’ világánál felderült ész, 
úgy mint az Istenség’ most már nyilvánsá- 
gos szándékúval ellenkezőben, méltán meg­
ütközik. Nem hiszem, hogy ezen állítást, 
mellynek valóságában a’ régiség baratjai re­
gen megegyeztek, valaki megczafolhatná. De 
ha megczáfolhatna is, a legregiebb, s leghi­
telesebb irományoknál fogva mondhatnám én 
is : hogy nem volt, és nincs Nemzet, mellynél 
az isteni kinyilatkoztatásnak, több vagy ke­
vesebb töredékei nem maradtak volna. Ila 
homályba keverte, és ezerfélekép’ módosította 
is azokat, Nóe némelly ivadékainak akár gon­
datlanságok , akár babonajok , akar csalárdsá­
gok, megmaradtak még is néhány szikrájik , 
mellyeket a’ föld’ egyéb Nemzeteinek az Is­
rael népével-való üszveköttetesök, és ebből 
eredett kölcsönös viszonok, időről időre éb- 
rcsztgették, és kisebb vagy nagyobb sikerrel 










.huelég fenmaradna a’ kérdés: mivel az erkölcsi törvények’ helyes esmérete, és teljesítése az 
emberek’ boldogítására szükséges, mit hasz­
nálna ezen czélra, ha azon esméret, csak né­
hány szerencsésebb elméjű, ’s helyezető ha­
landók’ tulajdona volna ? Ezen esméretnek 
másokra-való terjesztésében is szintúgy em­
bernek tartaná magát, a’ ki hallaná, mint az, 
ki hirdetné. A’ teremtmények’ belső ’s külső 
tulajdonságaira, mint az Isten’ szándé­
kainak annyi nyomaira nézve, mondhatná 
az ember: hogy azon kitündöklő szándékok, 
valóságos isteni törvények légyenek ; de mivel 
természeti ösztünink között nem gyengébb az, 
melly bennünket a’ boldogság’ keresésére, 
mint az , melly a’ józan erkölcs’ gyakorlására 
serkent, az Istenség’ szándékai között nincs 
nyilvánságosabb annál, melly boldogulásun­
kat tárgyazza. — Abban is könnyen meg­
egyeznek az emberek, hogy a’ valóságos boldog­
ságnak elmellözhetetlen feltétele, állapotunkkal 
való okos megelégedésünk légyen; de mi kön­
nyen megtörténhetik az is, hogy a’ magára 
hagyott ész, ezer hibák alá vetett képzelődé­
sünk által zavartatván, a’ boldogságnak álor- 
czáját igaz [boldogság’ képzetévé varázsolja ? 
Ha Jpedig k ik i, személyes boldogulását, mint 
az Istenség’ szándékai között legnyilvánságo- 
sabbat tekintvén, olly boldogságot, minőt ma­
gának képzel, függeszt-ki czélúl, és ezt mint 










.huarra segítheti, általa megszenteltnek tartami, mi lészen a’ világból? Ez, ha nem hibázom, 
mindég hajlandóbbnak mutatta magát Epicúr’ 
mint Stoa’ boldogság-theoriájának elfogadására, 
vagy legalább gyakorlására; mivel azon ösztön, 
melly az embereket a’ boldodság’ kívánására 
ébreszti, igen természetesen szüli azon óhajtást, 
hogy minél előbb boldoguljanak. Ila tehat az 
erkölcsi törvényeket csak úgy mint okos lel­
künk’ sugarlásait, és nem egyszers’mind, mint 
az isteni kinyilatkoztatásnak valóságos részét 
tekintenénk, nem méltán tartanánk e’ attól, 
hogy az emberek azon hasznot, mellyet e’ 
vagy ama’cselekedet az ő képzelt boldogságok­
ra nézve ígérni látszik, az erkölcsnek esmér- 
tetö jelévé, és mértékévé teendik? — így pe­
dig a’lelkiesméretnek szíveinket izgató fúlánk- 
jai tövestül kitépettetvén, nem fogja e’ magát 
kiki középpontnak képzelni, és másokat ere­
jéhez képest arra kénszeríteni, hogy körülötte 
mint Planéták forogjanak, és agya-szulte bál­
ványának serényen áldozzanak ? — Gondolja 
talán magában valaki: ezen könnyű lészen 
segíteni, mivel a’ külső erő ’s hatalom majd. 
rendre igazítandia őket. Ezen észrevétel az 
erőtlenekre nézve tűrhető, míg erőre nem 
kapnak ; de : ki fog törvényt szabni, és még- 
inkább, ki fogja azt tekintetben tartatni, az 
erős, és erőtlen, ’s két vagy több erős között? 
— Az erőtlen csak azon fog lenni, hogy minél 










.hutörténik, álnoksággal fog magán segíteni. IIu egy két erősben a’ kevélységnek vagy irigy­
ségnek lelke felébredvén, boldogtalanokká te- 
endi Őket, míg magokat a’ világ előtt erőseb­
beknek vagy épen legerősebbeknek nem cs- 
mértetilc; majd a’ többi erősök’ hatalmának 
önkényéi csonkításával, igyekeznek a’ magokét 
öregbíteni. Az okos valónak olly törvényre 
vagyon szüksége, inelly az erőtlent a’ törvényes 
erőnek tekintére, az erőst pedig az erőtlennek 
kéméllésére, és oltalmazására lélekben köte­
lezhesse. Különben talán jobb lenne az em­
bereket egészen magokra hagyni, hogy ki ki 
önnön okosságára, és erejére támaszkodván 
őrizkedjék’ a’ veszedelmektől, és e’ földi lété­
re nézve boldoguljon a’ mint akar, és tud; 
mert a’ kölcsönös bizodalomnak kötelékei fel­
bomolván, annál bizonyosabb veszélyre tenné- 
ki magát, minél gondatlanabb volna mások 
erejében bizakodni. De tegyük, hogy azon 
esetben is , kik az erő, ’s hatalom’ birtokára 
jutnának, azt mindenkor az erőtlen ártatlan­
ság’, ’s igazság’ gondos védelmére fordítanák, 
ott, hová a’külső hatalomnak figyelme bé nem 
hathat, mi fog bennünk bizodalmát gerjesz­
teni í  mi fog minket a’felfedezhetlen gonoszok 
iránt-való aggódástól, mennyire tudniillik em­
berek között lehetséges, megóvni? Ottkell-é 
majd, házi körünkben tudniillik, hol legbá- 
torságosabb állapotban véljük lenni magunkat, 










.huL 29néhány akkal összeköttetésünk? — Azonban: ha az ész a’ józan Erkölcstudományt minden ágaira nézve nem csak tökéletesen kifejtené, 
hanem annak helyességéről közönséges meg­
győződést is eszközölne közöttünk, mivel, a’ 
mint észrevcvém , a’ hitbeli czikkelyeket, ’s 
ezek között különösen lelkünk’ halhatatlansá­
gát, mint erkölcsi méltóságunk’, vagy méltat­
lanságunk’ fenmaradásának, a’ más világi jutal­
mak’ vagy büntetések’ léténck'szükséges feltéte­
lét, úgy, mint Istentől k ijelentett igazságokat* el­
pirulás nélkül, azaz: erkölcsi méltatlanságunk­
nak elmét zavaró, és szivet keserítő érzése nél­
kül nem hirdethetnénk, ugyan lesz e’azokban, 
a’ puszta emberi vélemények’ sorsára jutott 
czikkelyekben okos lelkű állatokhoz mérsékleti 
indítóok, mellyre nézve okosan akár kívánhat­
nánk, akár várhatnánk, hogy az állatiság’ vágya­
inak csak az erkölcsi ég’ határai között en­
gedjenek ; hogy a’ jól esmért kötelességnek, 
az erkölcsi méltóságnak, ez élet’ bármi javai­
val, sőt, ha a’ szükség úgy hozná magával, 
életükkel is áldozzanak? Nem inkább fog-e’ 
kiki a’jelenkori bizonyoshoz, mint a’ bizonyta­
lan jövendőhöz hivatala’ elmellőzésével is ra­
gaszkodni ? Néma’ lesz-e’ minden okoskodás’ 
tárgya: mikép’ vonhatnánk-ki magunkat min­
den alkalmatlan munka alól ? Mikép’ élhetnénk 
legtovább kedvünkre l  —  Oh ! igen is: boldog­
ságra vagyon az ember teremtve, de mivel az










.huma, és megtarthatósága felöli bizodalma nélkül képzelhetlcn, erkölcsnek, mint elkerülhetlenül 
szükséges eszköznek kell azt megelőznie; er­
kölcsöt pedig ösztön nélkül okos valótól kí­
vánni oktalanság. Ugyan azért: kik a Ke­
resztény-hitet, ennek fundamentomában inga­
dozásba hozták, kétségen kivid ártottak az 
erkülcsiségnek; ’s így az emberi Nemzet’ 
boldogságának barátjai semmi esetre sem va- 
Iának. Ila az illy Ilitalkotványhoz ragaszko­
dók Keresztényi erkölccsel bírtak, minden 
bizonnyal jobb volt erkölcsök hitüknél, mivel 
az ingadozásnak esméretére nem jutottak, melly 
annál közönségesebb leend boldogtalanságunk­
ra, minél inkább fog terjedni a’ nyomongon- 
dolkodás’ gyakorlása. Nagy ok valóban mind­
azokra nézve, kik a’ Kereszténységet szám­
kivetni nem akarják, hogy a’ Kószáihoz ra­
gaszkodjanak , és magokhoz méltóbb foglala­
tosságot ne esmérjenek, mint annak bővebb 
és bővebb felvilágosítását, hogy a’ Krisztus’ 
Jegyese, az igaz Anyaszentegyház nem csak 
szeplőtelen, hanem szeplosíthetlen is. Gondo­
lom, hogy azok küzzitl, kik eddig kijött cse­
kély értekezéseimet olvasásra méltatták, fog­
nak találkozni, kik mondandják: hogy igen 
szívesen forgolódom ezen tárgy körül. Ezt 
igazán mondják, és feltészem mind belátások­
ró l, mind jó szívükről, hogy a szándékot, 
mellyböl forgolódásom származik, erkölcste­










.huEmberiség’testi ’s lelki boldogításának, ugyan azért a’ Keresztény Religiónak, mint leghat- 
batúsabb eszköznek minél vidámabb terjedé­
sét ? — Ezt pedig mi léptetné előre gyorsab­
ban, mint közöttünk azon talpkönek közön­
séges mcgcsmérése ?
Végre: bár mi nevetségesnek látszanék is 
némellyek előtt, a’ mit a’felvilágosodásról ál­
lítottam, hogy tudniillik a’ közelebb emlí­
tett talpkönek köz elfogadása a’ valóságos fel­
világosodás’ terjesztésére is hathatós esz­
közöl szolgálna, úgy van mégis a’ dolog. 
A’ felvilágosodásnak valósítására, és gyarapí­
tására nem csak terjeszkedőig, hanem béha- 
tólag is, és pedig leginkább kell munkálkod­
nunk. Ha a’ Krisztus’ Anyaszentegyházának 
felállításától fogva minden Keresztény feleke­
zetek egyetértőig serénykedtek, és azon el- 
mésséget, ’s szorgalmat, mellyet az clszakadt- 
tak, a’ meghatározott hit’, vagy erkölcsbeli 
czikkelyeknek ostromlására, a’ hívek ellen­
ben azok’ létének oltalmazására fordítottak, 
ha nem egészen is , csak némelly részben a’ 
nevezett tárgyak’ bővebb kifejtésére, gyökere­
sebb, világosabb, ’s mélyebb esmértetésére, 
egyes esetekre-való minél pontosabb alkal­
maztatására, a’ szívek’ nemesítésére fordítot­
ták volna, mennyivel előbb volnánk mind az 
üdvességes felvilágosodásra, mind a’ Keresz­










.hua’ Csillagászok’ *) most is vetélkednének ar­ról, mellyik égi test légyen planétái rendsze­
rünknek középpontja, a’ melly körül tudniillik 
a’ többinek, s így földünknek is forogniok kell, 
kétség kívül a’ Csillagász,ságnak legújabb gya­
rapodásai nagy részint elmaradtak ; ellenb n: az 
egész tudomány néminemű zavarban, az avval 
foglalatoskodó elmék a’ tünemények’ megfej­
tésére nézve, sokféle kéteskedésben maradtak 
volna. Igaz ugyan, hogy a’szó, és toll-harczok 
is eszközül szolgálhatnak a’ tárgyak’ felvilá­
gosítására, és következőleg az esméretek’gyö- 
keresítésére, ’s bővítésére; de csak úgy, ha 
bizonyos határok között maradnak. Addig, 
míg a’ feltett kérdés törvényesen meghatalma­
zott bírák által el nincs döntve, igenis helye 
vagyon a* vitatásoknak , ugyan azért magok 
a’ bírák nem csak megengedni, hanem rendel­
ni is szokták azokat, a’ mennyire a’ kérdés­
ben forgó dolog’ felderítésére akár szüksége­
seknek , akár csak hasznosaknak tartatna]^, 
így cselekedett, a’ mint a’ Zsinatok’ évköny­
vei mutatják a’ Krisztus’ Szentegyházában fel­
állított Bírói-kar is. De ha egyszer a’ 
hozott ítélet kimondatott, kérdem : minek a’ 
jele, és mire való a’ dolog’ léte-iránti villon­
132
*  )  Gróf Széchényi István’ Hitel nevű munkájában 
olvastam legelőször ezen szót, melly nem csak rövi- 
debb az Astronomus szónál a’ tagokra nézve, hanem 









.hugás ! — lla bánnelly, az isteni gondviselésnek • közönséges rendén felállított, ’s törvényes te­
kintettel bíró ltélőszék végképen meghatároz 
valamit, vagy valamelly Nemzetnek Törvény- 
szerzöji kimondják, ’s kihirdetik a’ Nemzet’ 
minden tagjait kötelezendő akaratjokat, nem­
de kevélynek, és vakmerőnek látszanék előt­
tünk mindenki, a’ ki akár a’ Bírói-, akár a’ 
Törvényhozói-karnál magát bélátóbbnak hir­
detvén, a’ hozott ítéletet vagy törvényt meg­
vetné, ’s gúnyolván, másokat is annak megve­
tésére késztetne. A’ közrend’ barátjának semmi 
esetre sem tartatnék. — És ugyan mi haszon 
volna belőle í  Semmi. Azt'csak nem várhatja 
okosan, hogy az Ő zúgolódásáért a’ hozott Íté­
let, vagy törvény yisszavonattassék. Vagy talán 
úgy nevezett felvilágosításaival jövendőre akar 
használni 1 De ezen czélra alkalmas időben? 
helyen, ’s mód szerint kell vala tenni előter­
jesztéseket, cs pedig azok előtt, kik akár a 
vett, akár a’ vélt sérelmet orvosolhatják; nem 
pedig azok előtt, kik az ítélet-, vagy törvény- 
hozásra, sem ésszel, sem tudománnyal, sem, u 
mi nem kevesbbé szükséges, hatalommal nem 
bírnak. Kar , pedig sok , holott a’ legkisebb 
kár is, nem ok nélkül mondatik soknak, kö­
vetkezhet az illy dologból. Álokoskodások által 
gyakorta zavarba hozatnak az elmék, felinge- 
reltetvén az indulatok, zajgásba a szivek. 
Olly állapot, melly a’ legtisztább képzeteket, 










.hualkalmatlanabb teliát a' szövevényes kérdések’ megfejtésére? — Terjed a’ bizodalmatlanság, 
csökken a’törvényes hatalom’tekintete, gátolta- 
tik talán, mikor legszükségesebb volna béfolyása. 
így: minekutána a’ Krisztus’ Szentegyházában 
törvényesen felállított Tanítói-karnak, akár a’ 
föld’ kerekségén elterjedett, akár a’ közönséges 
Zsinatokban eléggé meghitelezett képviselők 
által öszvegyült tagjai, a’Keresztény hit’, vagy 
erkölcs’ dolgában, valami meghatározást tet­
tek, és egy vagy más tárgyat, úgy mint Isten­
től kinyilatkoztatott igazságot hirdettek lelki 
alattvalójiknak, talán nem kevesebb, sőt na­
gyobb jussal kérdezhetem: minek a’ jele, ’s 
mire való, a’ dolog’ Iétefelőli további villon­
gás ? — Midőn olly ferjfiak, kik a’ Keresz­
tény hit’, és erkölcstudomány’ tanulására tar­
toztak szentelni, és a’ mennyire emberek kö­
zött ezt kivehetni, szentelték is életüket, va­
lamit gondos vizsgálat után, köz megegyezés­
sel, mint Isten’ szavából vett igazságot elfo­
gadnak, ennek egyes személy által történő 
megvettetése, azon esetben sincs nagy maga­
meghittség, és botránkoztató vakmerőség nél­
kül, ha az említett férjfiak’ egyetemét, minden 
rendkívüli isteni oltalomtól megválva, egé­
szen puszta emberi szorgalmokra, ’s belátá­
sokra hagyattakból állónak gondolnánk lenni. 
Mert a’ legélesebb elme, legtisztább szándék, 
legserényebb iparkodás mellett is van helye 










.huíj a’ kútfők' birtokával és helyes értelmével dicsekszik, emberi módon, ’s a szerint, a’ mi 
közönségesen történik ítélvén, még inkább 
dicsekedhetnek amazok. Ha ö ritka észt sej- 
dit, csak az igazság' szórójából szikrázó buz- 
góságot érez , a’ Religió’ ügyére szánt fárad- 
hatlan munkásságnak hiteles tanúja önnön 
magában, tudhatja-e’ ö, vagy akárki: nincs-e 
egy kettő amazok között, kikötet mind eszére, 
mind az igazságért buzogó szívére, mind mun­
kásságára nézve felülhaladják? Ha sok segéd 
készületei vannak nékie, sokkal több lehet 
amazoknak. Ha ezek valami rendetlen indu­
lattól ragadtatnak, és annyira, hogy a’ tapint­
ható igazságot sem látják, vakíttatnak, nem 
könnyebb e’ ezt feltenni egyes emberről, mint 
az egyházi Tanítók’, és Bírák' egyeteméről ? A 
földön találtatható annyiféle Nemzetekből ösz- 
vegyültfö Pásztorok, kik, hatalán kevés kivé­
tellel is, ollyanolc, hogy azok, kiktől mint kép­
viselők választattak, mind hitüket, mind nem­
zeti becsületüket legbátorságosabban reájolt 
hízhatták, sokat nyomnak a’ szerény gondol­
kodású ember előtt, ha az illy gyülekezetét 
rendkívüli oltalom, és igazgatás nélkül kép­
zeljük is. — Nem tagadhatom azonban, mert 
nyilvánságos igazság, hogy többen találkozhat­
nak az egész Keresztény világon, kik a kér­
désben forgó dologra nézve nagyobb tudomán­
nyal, ’s belátással bírnak, mint az öszvcgyül- 










.huha ezek a’ végzettekkel ellenkezőt állítanának, ’s azt az elmésségnek egész hatalmával szaba­
don, a’ mint illik, támogatnák, kétségkívül, 
méltán, ’s igen felfüggesztenék a ragaszko ást 
mindazokban, kik a’ hit’ ágazatinak elfogadá­
sára nézve, azon gyülekezet’ tekintetétől fiig- 
génének. De épen ez az , a’ miből az isteni 
természetfeletti igazgatásnak szüksége egész 
fényében kitündüklik. Csak az illy igazgatás­
nak tekintete képes megkötni a’ lelkeket; 
csak ez óvhatja meg minden ingadozástól az el­
méket; csak ez szülhet teljes meggyőződést, ’s 
ugyan azért kötelezheti a’ Religió’ tárgyainak 
gyors elfogadására az embereket. A’ helyes gon­
dolkozás’alapos törvényei szerint nincs semmi, 
a’ mi ennek hijáuosságát kipótolhatná. Azért 
hisszük, hogy ha az Isten, mindenható erejé­
nek, kimutatásával’ hirdetett Religiónkat ma­
ga egész’s tiszta voltában annyi századok’foly­
tával fenntartani akarta, ezen czélra állított 
.Szentegyházától oltalmának azon mértékét meg 
nem vonhatta, melly nélkül szándékának tel­
jesítése lehetetlen. Nem elég, hogy a' Tanítói­
kat’ a’ hit. dolgában végzést tehessen, ha­
nem az is szükséges, hogy a’ hívek annak, 
mint Isten’-szavának elfogadására, lélekben kö­
telezetteknek tarthassák magokat, így nincs 
mit tartanunk a’ lelkiesméret’ szabadságának 
nem csak elvesztésétől, hanem legkisebb cson­
kításától is. Ellenben: ott ez meg sem is áll­










.huegyebet, hanem: hogy ezt vagy amazt Isten­től kijelentett igazságnak véli lenni, azonban 
nem lehetetlen, hogy épen ellenkezőt mon­
dott légyen valaha az Isten. Ila az illy egy­
házi rendszerben valakit arra köteleznek, hogy 
a’ Tanítói-karnak a llcligió’ dolgában tett vég­
zéseit, úgy, mint az igaz Keresztény-hitnek 
valóságos részeit tekintse, ’s elfogadja, való­
ságos erőszak tétetik a’ lelkicsméret’ szabad­
ságán. *) Ila tehát a’ Keresztény Religiónak, 
mint szoros értelemben vett kinyilatkozta­
tásból eredeti, hit’, és erkölcsbeli szabások’ 
foglalatjának, sértetlenül megőrzése nem kü­
lönben, mint annak minél gyorsabb terjedése; 
ha az egyes czikkelyeknek bővebb kifejtésé, 
felderítése, az élet’ igazgatására való alkal­
maztatása; ha a’ lelkeken eshető erőszaknak 
minél bizonyosabb ellávoztatasa, a valóságos 
felvilágosodásnak igen nyilvános feltételei, 
nincs oka senkinek azon csudálkozni, hogy 
a’ Katholilois hitalapot, azon czélnak elé­
résére, mint szükséges, és egyedül elégsé­
ges eszközt ajánlom. — Csák ez lehet a szó­
nak helves értelmében üdvözítő; mert csak 
ez képes elménket az ingadozástól, szívünket 
a’ nyugtalanságtól, mint lelki derültségünk­
* )  G in t  tie  Äftt&olifen tvítflicf) ltn freve '? o ter m i  
ifi t ie  tvabre (Jrepbtít ítti © taute» au Sfrtifhiá ? ©íné 
—  gefronte tyveisfetrift v. iíconfyart G eij ©uljbacf). 
1 8 2 2 . —  S a s  fntt>clifct)c © lau tcnsífP tin jip  u. f. tv. ven 










.huben ’s ettől függő boldogságunkban, kényük­re dúló , bennünket ünnünmagunkkal ellenke­
zésbe döntő szélvészektől megóvni. Ha erre 
juthatnánk, a’ Keresztény Tudósoknak azon 
szorgalmok, ’s elmésségük is, melly most egy 
részről az egyházi Bírák’ egyeteme által elfo­
gadott, ’s meghatározottan kimondott állítmá­
nyok’ ostromlására, más részről azoknak vé- 
delmezésökre fordíttatik, azon állítmányok’ 
indító okainak Őszinte felkeresésére, a’ Ke­
reszténységtől idegenkedökkel való megkedvel- 
tetésére, testi és lelki javunkat eszkozlő be­
folyásának esmértetésére, a’ tudatlanok’ szorgos 
oktatasara, a szomorúak vigasztalására, vagy 
bármi kép’ ügefogyottalc’ ápolgatására, szóval 
egyéb tudományok’ , a’ köz, és személyes jó- 
nak gyarapitasara fordittathatnek. Úgyis mi 
jobbat, mi üdvözítőbbet alapítottak annyi szá­
zadok’ folytával azok, kik a’ Kát hol i ka Anva- 
szentegyház’ akár hit’, ákár erkölcsbéli czik- 
kelyeinek ostromlásában keresték dicsőségü­
ket? Mi vagyon ellenkező állításaik’ egész 
foglalatjában, a mi hitünk’ tárgyairól való 
meggyőződésünket inkább segítené, és így az 
erkölcsnek, mint ideig-, ’s örökkévaló boldog­
ságunk feltetelenek gyakorlására; a’ testi em­
bernek a lelki ember’ hatalma alá-való vct- 
tetesere, hathatósabb ösztönül szolgálna?
Szent, mondjak, es el idegeníthetlen az 
igazság’ ügye, mellynek adóznunk kell, bármi 










.hutunk. Ki tagadhatná ezt? Nincs szó, melly szebben hangzana, nincs, melly az okos te­
remtményt inkább érdekelhetné , ’s vonszaná 
az igazság’ szavánál. Mi is csak úgy, mint 
igazsághoz ragaszkodunk, egy vagy más hit­
beli czikkelyiinkhöz, és abban helyeztetjük 
a’ Kereszténységnek bücsét, hogy nincs Reli­
gio, melly lelki szükségeink’ kielégítésére, 
’s ugyan azért valamint testhez ragasztott, 
tígy ettől később hamarább elszakasztandó 
lelkűnknek megnyugtatására alkalmatosabb 
volna. Azért irtódzunk mindentől, a’ mi ar­
ra született , hogy azt természete szerint inga­
dozásba hozza. Ki lesz közöttünk bíró ? Ha 
az ész magára hagyatva elégtelen volt a’ Re­
ligio’ tárgyainak meggyőződésig emelkedő fel­
találására , nem lesz-e’ eJégtelenebb azok’ lé­
te, ’s mivolta iránt támasztott pörlekedések­
nek , hasonló meggyőződést szerezhető eliga­
zítására? Mit használ ezen czélra, hogy az ész 
a’ Sz. írás által támogattatik; ha azon könyv 
ez, mellyben kiki bármi helytelen vélemé- 
nyit keresi, ’s esze szerint fel is találja? Sőts 
ha a’ Tanítói-kar egyeteme is annyira isteni 
oltalom, ’s igazgatás nélkül hagyatott, hogy 
puszta emberi irományt Sz. írásnak fogadha­
tott, ’s mint illyent híveinek nyújthatott, 
hol marad a’ Sz. írás ? — Igen jó a’ Sz. írás, 
csak azon könyvek felöl, mellyekböl J áll, 
olly meggyőződésre emelkedhessünk , miilyen 










.hu140Jioz megkívántatik, és annak tartalmáról am nyira bizonyosok lehessünk * hogy az abból 
vett állítmányokat, Istentől kijelentett igaz­
ságok gyanánt ölelhessük. Ez az, a’ mit tar­
tunk a’valóságos Isten-embertől szerzett Anya- 
szentegy háznak eredeti alkotására nézve. 
Méltó tárgy valóban, melly a’ kereszténység’ 
Egyházi - tudósainak figyelmét leginkább éb­
resztette , mert valamint annak megvetésében 
tagadhatatlanul el vagyon vetve a’ visszavoná­
soknak szüntelenül csírázó magva , úgy csak 
annak megesmérése lehet a Keresztény Fe­
lekezetek között olly igen kívánatos egyetér­
tésnek el nem szakadható kötele. Ennek be­
csét, es nemcsak kívánatos, hanem egyszers­
mind szükséges voltát is , épen le nem szállí­
totta az, semmi belátó elme előtt, hogy akár 
a régi, akár az líjabb világban, hol egyházi, 
hol polgári tekintetben botránkoztató kicsa­
pongások történtek közöttünk, mert ezeknek 
szerzőjik, vagy hitükre, vagy erkölcsökre 
nézve Katholikusok nein valának , ha azoknak 
neveztettek is. Nem a’ Katliolikusságnak, ha­
nem a Katholikusok között is elszórt idegen 
magnak boldogtalan gyümölcsei valának. Csak 
akkor lehetne azt igazsággal a’ Ivatholika Anya-
szentegyháznak vétkíil tulajdonítani, ha az, 
a maga hit’, erkölcs’ és fenyítékbéli szerkez- 
tetésében, valamit foglalna, a mit a’ hitet­
lenség’ , vagy erkölcstelenség’ rugójának lélek’ 









.huefkölcstudomány’ fédhctctlenségét mindenkor nem csak készek, hanem képesek is vagyunk 
bebizonyítani , a’ fenyíték pedig közönségesen 
nem lágyságról, hanem keménységről vádol tá­
tik a’ nélkül, hogy ekkoráig a’ vádnak he­
lyességét valaki meggyozöleg bebizonyította vol­
na. Ha ezen utolsóban valami jobban is le­
hetne, azt kell szemügyre venni, ha ugyan 
az, a’ mit jobbnak tartunk, nem csak önnön 
magában, hanem úgy is , a’ mint hely’ , idő’ , 
’s ezekből eredő ezer viszonoktól környékez- 
tetik, igazán jobb volna-e’ 1 Ezen esetben is 
azon törvényes hatalomtól kellene eredni a’ 
változtatásnak, mellynek tekintetéből a’ do­
log eredetiképen származott. Hogy pedig az 
illy mellékes jobbítgatások, némclly teteme­
sebb dolgokra nézve zavart ne okozzanak, 
olly időt, és módot kell választani, melly a’ 
történhető megütközések’ lecsillapítására leg­
al kalmatosabbnak tartathatik. Nem csak hely­
ben nem hagyta azon kicsapongásokat az Anya- 
szentegyház, mellyek úgy is nyilvánságosan 
ellenére történtének, hanem olly mértékben, 
a’ miilyenben kárhozatosak valának, kárhoz­
tatta is. Nem azon egyházi rendszer, melly 
egyedül képes a’ Kereszténységet, mint Ke­
reszténységet fenntartani, hanem azon fékte­
len gondolkozáséi, indúlatú, szavú, ’s írású 
elpártolt Keresztények okozták azokat, kik 
az Anyaszentegyházat, mint pajzán gyerme­










.hua mi igen természetes, bátorságokat botránkoz* tató vakmerőségig űzvén, ruhájit tépték, tes­
tét, mennyiben rajtok állott szaggatták,’s szívé­
ben is dúltak. Az iíjyenek hozták ingadozásba 
a’hitet, megmérgesítették a’szíveket, megvesz­
tegették az erkölcsöt, sirt ástak az egyházi és pol­
gári rendnek, visszataszították gyakorta egy 
századdal a tudományok’ , városok’, ’s népek’ 
virágzását, gátolták a valóságos felvilágosodást, 
szaporították lígy is elég számos nyomorúságait 
az emberi Nemzetnek. Nem lehet nevetségesebb, 
mint mikor illyen vádakkal terheltetik a’ Ka- 
tholikusok religiói rendszere» Pedig ezen tárgy 
az, mcllynck két, valóban elmés munka kö­
szöni létét, a Németföldi legújabb irományok 
között. * )  Folyó század’ 17-ik, mint a’ Re-
* )  Vádolhattunk illy czimfi munka á lta l: $})rote{í,iní 
tinimül unt» au$ bem ©tanbpunftc bér
htií betrachtet, non ©. íp. Sjfchirner, «Proftffor bér 
Sheoíogíe unb ©uperintenbent tn Setpjtg. 4;te Sfuggabe. 
ßeipjtg. 1S24« — E re ved-iras kepében, minekutána 
már a’ vád 1822. második kiadást ért volna, kijött: 
33efeucfjtung bér £>r. Ssfcbirnerifcben ©chrift: ^retejlan? 
tiámuá u. f. w .  v o n  ÍDiartmiltan ^rccbtl, 2lbte be£ auf*
geló'fíen 55enebi!ttner Koffers Sttícbaelfeíb---------6 a í5ba(f>
1823. Tapinthatok ezen ágy nevezett, ’s méltán hoz­
zá adhatom : derék felvilágosításban a’ reánk szórt vá­
dak’ helytelenségei, és a’ háborgásoknak valóságos 
okai, mellyeket magam is a’ K. Tolerantiáról, és az 
egy üdvözítő Ekklesiárol kiadott Prédikatziok iránt 
tett észrevételeimben érintettem. Hozzájok lehet ten- 










.huformátio’ harmadik százados esztendejétől fog­va, nálunk is némelly, a szomszéd Német- 
földön pedig igen számos bizonyságaira aka­
dunk annak, hogy az elmék el nem szun­
nyadtak , a’ szívek el nem fásultak, ’s hide- 
gedtek egészen a’ Religió’ szent ügye iránt, 
a’ mint talán addig századunkról látszott vol­
na némellyeknek. Mind a két részről többen 
leptek-fel s hallatták szavokat a’ tudományos 
fejtegetések’ pályáján. Az időnek szelídebb 
Oeniusa, mclly a’ tűzzel vassal viseltetni szo­
kott harezokban is kitűnik, reménységet ger­
jeszthet bennünk, hogy az, a’ tollharczokban 
is, mellyek a’ Religió’ kérdésben forgó dolgai­
nak felderítésére, az óhajtott békesség’ bol­
dogító időpontjáig szükségesek, még inkább 
ki fog tündökleni; a’ mint hogy csak ugyan 
igen kevés kivétellel szembetűnő a’különbség 
a mód között, mellyel most az írók szólja­
nak , és mellyel némelly régiekből, a’ fölhe- 
vűlt indulatok, nem annyira a’ keresett igaz­
ság feltalálásara, mint a’ lelkek’ elkeserítésére 
szóllottanak. Minél szentebb ’s méltoságosabb
143
kát érték a’ Religiót gúnyoló, ’s ostromló munkák, e's 
az lígy nevezett nagy Nemzetnek legalsóbb fokaira 
is eláradtak. Ennek pedig a’ többi Nemzetekkel való 
összeköttete'seit, ’s ezekből eredeti legújabbi be­
folyását, ki nem tudja? valamint azt is: mi könnyen 










.huaz igazság ügye közönségesen, és kiváltképen az Emberiség* főkincsére, a* Ileligióra nézve, 
mcllynek áldozni akarunk is, kell is; annál 
illendőbbnek, szelídebbnek, csuk az igazság’ 
szomját hirdetőnek, a’ liibázót a* hibától meg- 
különböztetönck kell lenni az áldozat mód­
jának- Minden hibát, mint az értelemnek 
czéljától való eltéveledését áltáljában, annál 
inkább az ollyat, mclly az erkölcsre nézve 
kártékony befolyású lehet, lelkűnkből gyű­
lölnünk, a’ hibázót ellenben lelkűnkből sze­
retnünk kell, melly kötelességtől semmi eset­
ben , ha bizonyosak lehetnénk is arról, hogy 
vétkes valakinek hibája, fel nem oldoztatunk. 
Sőt: hatesti nyavalyában sinlödő felebarátaink 
annál inkább számot tarthat szánakodásunkra 
és kéméllö ápolgatásunkra, minél súlyosabb, 
's veszedelmesebb nyavalyája, mi kifogást te­
hetünk a* lélek’ sebeire, *s betogeskedésérc 
nézve l Ila valaki maga okozta is magának 
testi nyomorúságát, jó Ugyan ötét a* nélkül, 
hogy a’ kínzottatúj kínokkal terhelnénk , fed- 
deni, és nyomorúságából, azon okoknak , méh 
lyckböl eredett, túvoztatására ösztönt kölcsö­
nözni; tartozunk mindazonáltal rajta is segí­
teni , a' mennyire a* felebaráti szeretetnek jól 
elrendelt módja, *s tehetségünk engedi, mi­
nekutána tudniillik: mindenek előtt bünte- 
len szenvedőkkel éreztettük jótévöségünket.
Mit fog szülni e’ részről, az eleveknek 










.huütköztetése, *) csak Isten tudja ugyan, hanem a’ felhozottakhoz, ’s azokból eredő meggyőző­
désemhez képest merem állítani: hogy a’ szo­
ros értelemben vett Kereszténységnek, mint 
erkölcsi méltóságunk’ szükséges eszközének
*) A’ fentemlített, 18t7. és folyó esztendő között, 
csak nem hihetetlen számra növekedtek a’ szomszéd 
Német * földön , religiói, ’s egyházi rendszerünket 
feszegető, és védő könyvek. Melly állításomnak erő­
sítésére , és keletkező Folyóírásunk’ ügye iránt igen 
kívánatos bizodalom’ gerjesztésére, nem tartom il­
letlennek megjegyzeni: hogy azokat tehetségem sze­
rint megszerezni, 's kötelességem szerintvelek meg- 
esmérkedni igyekeztem. A’ rendszeres theologiai 
munkákon, és különösen a’ Rutiotiálisták’ ügyében 
írottakon kívül, azokat tudniillik, mellyekben a’ 
Cutholicismusnak és Protestantizmusnak e levei, vagy 
kizárólag, vagy egyszer’smind hozatnak kérdésbe, 
nem vittem ugyan többre 62-nél, a’ mi valóban kevés 
a’ kijöttek’ számához képest, de azon voltam, hogy 
ne lennék kevesebb gonddal rendszerünket ostrom­
ló , mint azt védő irományok iránt. A’ mint hogy 
csak ugyan az első czélzásűak 32-re, az utolsók 
pedig 30-ra mennek. Ezek, valamint bizonyságul 
szolgálhatnak fentebbi állításomra: hogy az elmék 
el nem szunnyadtak, és a’ szívek el nem fásultak 
korunkban is a’ Religió’ szent ügye iránt5 úgy kevés 
kivételle l, részint alapjai, részint már valósításai 
kimondott reménységemnek: hogy századunk’ szelí- 
debb G e'niusa leginkább fogja magát kitüntetni, —  
a’ mint nem csak kívánhatni, hanem várhatni is —  












.hu'  14Gfentartására, csak a Katholikusolc’ eleve, ’s rendszere elégséges. Ezen állításom’ valósága 
iránt, ha nem egyebet, legalább figyelmet ger­
jeszthettek volna , az ép, és pallérozott elméjű, 
ártatlan szivű, ’s forrd érzésű jelesebb Meg- 
«érteknek: p. o. Gr. Stolbergueh, H a lle r nah i 
Lava l, és La tou r Franczia Református Egy- 
házi-férfiaknak, sót az Ejnscopalis Kobbet- 
neji is világszerte esméretes vallomásai. A’ Ke­
reszténységnek lelke, az embereknek, — bár­
mi alacsony sorsiíak, sőt ha ellenségeink vol­
nának is, —mint az Istenség’ eleven képeinek 
méltó becsülésében, a törvényes hatalomnak, 
tettek, ’s pontos engedelmesség’által valósítana 
dó tekintetébon, a’ közjónak buzgó, ’s semmi 
áldozattól sem irtódzó gyarapításában, a’ szív* 
rendetlen indulatainak szakadatlan ostromlásá­
ban, a’ gondviselés’ végzései irántvaló teljes 
maga megadásában, az isteni jóságban, böl- 
cseségben, és hatalomban lielyheztetendö ha­
tártalan bizodalomban, a’ Fövalóságnak lélek­
ben és igazságban, az az: jól esmért szándé­
kainak teljesítése által tündöklő, imádásában, 
az általa rendelt külső isteni tiszteletnek, ma­
gunk , s masok buzdítására alkalmatos gya­
korlásában, szóval: — hogy a’ mennyei Mes­
ter szavaival éljek , — önmegtagadásban , és re­
ánk mért keresztünk’ békességes, végig türe- 
delmes viselésében állapodik. Ezekre, csak 
a Keresztény hitnek, és reménységnek, va­









.hu('thesis) találhatunk okos állatokhoz mérsé­kelt indító-okokat. Mert bármit mondottak 
volna is valaha a’ Stoihusoh > bármit mondja­
nak mais a P urist áh , mind e’mellett sem fog­
juk kevesebbé érezni önnön magunkban a’ 
boldogság’ kívánására, mint az erkölcs gya­
korlására késztető ösztönt; mindkettő azon- 
fegy teremtő hatalomnak, soha el nem rontan­
dó mivé marad. Ugyan azért: boldogságra 
Való vágyódásunkat, mint természeti tulajdo­
nunkat tekintvén, nem tudom iriinő bizoda- 
lommal várhatunk embertől * eröküdésbe, kí­
nokba, ’s halálba kerülő elszánást, ’s áldoza­
tot ha meg nincs arról győződve* hogy az 
később vagy hamarább az ö személyes * igaz, 
’s végtelen boldogítására is eszközül szolgá­
latid. Mi jót szülhetné tehát az emberi Nem­
zetnek erkölcsi méltóságára, ideig, ’s örökké 
tartandó boldogságára nézve olly egyházi rend­
szer, melly a’ Keresztény-hitet, és reménysé­
get ingadozásba hozza? Azt* hogy természe­
té szerint, a’ munkás szeleteire ösztönül szol­
gáljon* tőle semmi esetre sem várhatni. Illy 
meggyőződésem mellett, semmit inkább nem 
csud álhatok* mint mikor valaki az állítja: 
hogy az Emberiség’ boldogítására áltáljában, 
és különösen a’ lélek’ szabadságának oltalma­
zására intézte légyen religiói, és egyházi alkot­
mányunknak megtámadását; holott: az Embe­
rség’ igaz boldogítására, az erkölcsi méltóság 










.hupedig a’ bűntől való megmenekedésben áll* Ezen czélokra rendszert, melly a’ miénknél 
hathatósabb, és az okossággal egyezőbb volna 
nem esmérek. Az Emberiségnek ügye, a’ Ke­
reszténységnek méltósága sokat nyerne , ha a* 
mondottaknak elfogadása közönségessé lenne, 
’s azoknak bátor megváltását, semmiféle tekin­
tet sem gátolhatná.
1 4 S
T h e o l o g i a i  R e n d s z e r e k :  
R a t i o n a l i s z m  us ,  M y s z t i c i s z m u s ,  
S z u p e r n a t n r a l i s z m u a .
/Y  német földön, melly valamint minden 
tudománynak; úgy a’ theologiának is , mai 
időben fő műhelye , honnan minden uj foga­
tok , ideák, és rendszerek egész Európán 
terjednek; a vallásnak mai három fo rendsze­
re különböztetik, mellyek mindenikének kü- 
vetöji, hatalmas védjei vágynak, ’s a toll- 
harcz keményen űzetik. Mi békés hazánk 
kebelében csendesen nézzük az idegen harezo- 
lókat; de ha közükbe nem elegyedünk is, 
csak ugyan ácsorgó, tudatlan nézőknek sem 
illik lennünk, azoknak különösen, kiknek a 









.huMikor a három fél homlok egyenest áll egymás ellen ,’s mindegyik azt hiszi, hogy 
csak a’ maga rendszere van igazságon épül­
ve: mellyel a más kettőnek egyike sem fér­
het meg; egy negyedik fél is kezdi magát 
mutatni, t. i. az egyeztető fél, melly a hár­
mat, vagy legalább a háromnak kettőjét, nem 
ellen pontban, sőt inkább egymás mellett lát­
ja állani, ’s az egyeztetés pontját iparkodik 
kimutatni. Veszedelmes dolog a’ hatalmasok 
között bírót játszani; még veszedelmesb mind­
nyájaknak igazságot Ítélni, mikor mindegyik 
csak a’ maga részén látja azt, az ellen része­
ken pedig csupa tévelygéseket szemlél ez is 
az is.
Én áltmegyek itt mind a’ hárman külö­
nösen , feladván fogatit mindegyiknek ; kimu­
tatván a különözés és ütközés pontjait; meg­
ítélvén mind a háromnak tartalmát, alapjait; 
végre az egyesítés lehetőségét visgálván meg, 
forró buzgalommal az ügy szentsége eránt, 
és hidegvérrel a rendszerek eránt, mellyek- 
töl az semmiképen sem függesztethetik fel.
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Rationaliszmus (észvallás rendszere): ez 
egyedül az ész principiumin épül, azért is 
csak azokat a vallásos igazságokat tartja bizo­
nyosoknak, mellyek azokból a princípiumok­
ból szükségképen származnak. Kitilt a val­









.humint a mellyek tömve vannak az emberi gyar­lóság s vakság tévelygéseivel, bohóskodásaival, 
ábrándozásaival. Betekint ugyan mind ennek 
mind annak szekrényébe is, de csak azért, 
hogy a’ mit ott talál, az ész bírósága elé vi­
gye; ennek principiumilioz mérje; megítélje; 
felfogja, mit azokkal egyezésben talál; kár­
hoztassa, elvesse, valami azoknak ellenekben, 
felettek, vagy kívülük mutatja magát. '
Itt ezért minden csak a tudás;  a h i t , 
érzemémj, semmi, vagy igen csekély valami. 
Itt a történeti argumentumokra nincs szükség; 
sőt a vallás története gyanús; és ha teszen 
is némü némü szolgálatot oldalvást, alapja a 
hitnek nem lehet. A rationalista nem azt te­
kinti , ki tanít’, hanem, mit tanít.
A csupa rationalista ellenje minden téte- 
ményesnek, minden természet-vagy ész-fe­
lettinek, minden érzelgésnek, minden külső 
vallásos szereknek. Komoly, hideg, feszes az 
ö vallása szinte mint az ész, mellynek kate- 
goriajihoz vallása szabva. Minden tekintet­
ben, minden érzeményben, minden külsőben, 
az ész világának elsötétülését, tisztaságának 
szeplösítését, szabadságának , hatalmának el­
nyomatását féltékenyen látja. Ezen rendszer­
ben is csírázik ugyan hit, de a mellynek vilá­
gosságot, erőt, csak a fogatok adnak, ’s tu­
dásban kell neki magát feloldnia.
Ezekből elég világos, hogy a rationalisz- 










.huszer, mclly a múlt két században naturális/.- mus név alatt volt Ismeretes. Megvalljúk ezt 
magok az egyenes lelkű rationalisták: a név­
telen Acheni Levélíró 1813. Krug Pisteo- 
logie 1825, ’s egyebek. Csak hogy a na- 
turaliszmus nem vergődhetett olly elvont 
tisztaságra, 's ollyan erőre, mint a miilyen­
ben a rationaliszmus tűnt fel, ’s naponként 
inkább feltűnik. Ennek felette a rationalisz- 
mustól (ha bár nem minden rational istától 
is) el kell vonnunk azon megvetést, alacsony 
gxínyolódást, mellyel a múlt két század natu­
ralistái a kijelentett, különösen a keresztény 
vallás, ’s ennek szerzője és első terjesztöji 
ellen viseltettek. A szerény rationalista be­
csüli a keresztény vallást, mint az észnek 
legjelesb productumát, minden egyéb tétemé- 
nyes vallások felett csodálja, tiszteli annak 
szerzőjében az ész fenségét, az erkölcsi érzés 
tisztaságát, az emberiség magas szellemét, 
a szelídséggel, bölcseséggel tellyes mesteri 
kharaktert; plánjának nemes nagyságát, kivi­
telében csuda tehetőségét, álhatatosságát; val­
lás tudományának mélységét; telijét, melly- 
ben ha miket a felvilágosodott ész ma nem 
javaikat, a korszellemével, előítéleteivel, val­
lási és erkölcsi szükségeivel mentegeti, mcl- 
lyek közül némellyektől ugyan maga sem 
volt légyen ment a nagy mester, másokhoz pedig 
mint bölcs tanító, a leereszkedést nem vélné az 










.hulenni. Illy tisztelettel viseltetik a kereszt, vallás első teljesztőji, az apostolok eránt is, kisebb 
nagyobb mértékben, a rationaliszmus.
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Myszticisazmus .• Ezt a már magában ho­
mályos fogatú rendszert, egy német theolo- 
gusnak, ugyan ezen rendszer tüzes védelme­
zőjének, Eschenmayernek (Religions Philo­
sophie) szavaival adom elő. így széli ez : 
„A religionak mysztikus részében a tudás és 
ismeret nézletbe (schauen) megyen által. A 
fogat képpé, az idéa symbolummá lészen. 
Minden vallásban vagyon egy mysztikus 
oldal, melly magát egy szent homályba vonja 
vissza, és ismeretlen varázs által kőt le ben­
nünk; és a symbolumnak magiája által a leg­
mélyebb mozgásokba (Regungen) hoz. Ebben 
a régióban minden csak félig világos (sötét­
tiszta) ; az ész szeme elveszti magát a meg­
mérhetetlen mélységbe , ’s a bennünk szárma­
zott világosság már nem elegendő ennek a 
mélységnek felderítésére. A fogatok és idéák 
a megmerhetetlenbe oszlanak fel; és ebből az 
isteni melységből csak csekély sugarak tör­
nek elő, mellyeket*. ha ismét azt akarjuk 
adni, a mit nézelénk, csak képekben, és sym- 
bolumokban tudjuk adni. Ebben a régióban 
a tudás és hit egybe olvad, és innen egy, 









.hulyet mzletneh nevezhetünk. Minden myszti- kus írásban egy tiszta homályt találunk, melly, 
valamint a müvésziségben, lelkünket meghatja, 
és a religioban egy isteni, és egy földi szármozatú 
saját világosságunk vegyületébol látszik állani.“ 
,,A csupa ontológiai fogatok és az erköl­
csi principium felett nyilik meg a religioi néz- 
letnek egy új ország; a szeretetnek, kegyelem­
nek , megengesztelésnek országa ez. Ide tar­
toznak a jövendölések, és prophétai látások, 
a képeknek és symbolumoknak egész seregével, 
mellyek bátor a legindividualisabb módon ala­
kítják magokat, még is mint egy fentebb vi­
lágnak hangjai, elementáris hangzatjai, hal­
latják magokat. A mit nekünk egy valódi 
Pneumatologia a dümonokról, géniuszokról, 
angyalokról nyújthat, nem különben a religioi 
mysztikus részéhez tartozik.“
A myszticiszmus barátjai egy oldalról barát- 
jai a rationaliszmusnak, más részről nagy ellen- 
jei. Ezek azt vetik amazoknak szemökre, hogy 
a különös (kijelentett) igazságokat a közönsége­
seknek (ész-igazságoknak) kedvükért kirekesz­
tik, feláldozzák. Ok ellenben (a mysztikusok) 
a’ két rendű igazságokat egyesítik. Ez a dol­
ga mint ok mondják, a’ myszticiszmusnalc, melly 
a’ kijelentés hitét megalapítván, ehez az ész 
közönséges igazságait biztos kézzel függeszti.
'v- „A myszticiszmus alapja, folytatják, nem 
különben mint a rationaliszmusé, az emberi 










.hunak saját kört. A lólek, ha egy meghatároz zott, magában lakozó czólból megyen k i , csal­
hatatlanul jut hozzá (a myszticiszmushoz). Ez 
tettbeli dolog, és a’ religionak minden formái, 
mellyeket az emberiség eddig megélt, bizonyíts 
ják ezt. Minden religionak megvan, az Ö mysz- 
tikus oldala, ’s a kereszténynek igen nagy 
mértékben tulajdona.“
A myszticiszmus princípiuma, Fiaton ideái­
nak alapnézletük ezen kifejezéssel: Az ideale 
— igazság, szépség, jóság — a léleknek helft- 
rem te tt ( anerschaílene)  eredeti képei. — E 
szeript két életét különbözteti meg a lélek­
nek: Universalis és Individuális (közönséges 
és különös — személyes —) életét. A közön­
séges életben, melly a léleknek műszeres (or- 
ganicum) köteleitől tellyes feloldozásában áll, 
’s mellyhez a lélek azon mértékben közelít, 
a mel|yben azon kötelektől feloldva szabadab­
bá lészen, és az Ö leképzett élete az ideák 
eyedeti képű életűkhez közelít, A közönséges 
életben az igaz minden tévelygés, a s%ép min-, 
den rútság, a. jó  minden rossz nélkül, tisztán ’s 
vegyületlen áU ’s a t-
Ezekből elgondolhatni, mi a myszticisz­
mus valódi ezélzása.
Felteszi ez a rendszer, hogy egykor a lel­
kek közönséges életben éltek, ’s majd hogy 
a műszeres bilincsek közzé szorultak, szellemi 
lénységök megzavartatott, összehúzatott, és 










.hugokat, világosságokat, mit Platon az ideáktól lett leesésnek nevezett. Ezekhez ismét fele- 
emelkedni, a különös életből a közönségesre 
í'elvergődni, czéljok a lélek tehetségeinek, a 
valódi philoszophianak, és a kijelentésnek.
Két rendű ^tehetségeket tulajdonít a lél k“ 
nek, behatókat és álthatókat ( functiones anii 
mae immanentes et transcendentes) s
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A l t  h a t  ó t e h e t s é g e k :  
Önismeret, Nézlet, Hit.
Ez utolsó háromnak egyeségében, harmó­
niájában, vagyon a szent, mellynek felfogá­
sára nincs név, nincs szó, nincs szám, kép, 
hasonlat. A szentről csak sejtésünk, belérzé- 
siink lehet, nem pedig valamelly bizonyos 
képzetünk, minél fogva felérhessük. Nem 
a lélek terjesztheti áltlialó tehetségeinek su­
garait a Szentig, hanem megfordítva, az isteni 
sugarakat, mellyeket a magát kijelentő isten­
ség bocsát alá, foghatja fel magában.
Mi még ebben az álthatóságban sem tanul­









.huszonainkat Isten eránt, mennyire Isten eze­ket teremtményeinek kijelenteni akarja. Evi- 
szonokban érzi vagy sejti a lélek véges távol­
állasát a Szenttől és istenitől, ’s függését nem 
egy ideától, mellyet a pliilosophia Istennek 
nevez, hanem egy felette álló valóságos min­
denhatóságtól. És csak ez adja Isennek való­
ságos létét, ’s az ö imádására, és feltételeden 
engedelmességre kényszerít bennünket eránta.
Most már hét országot, vagy is rendet kü­
lönböztet meg. Ezeknek hárma a tapasztalás­
ban és visszahatásban (reflexióban) látszik, ’s 
ember leképzett életét foglalja el. Ez a testi, 
műszeres, és szellemi ország; vagy is a moz­
gás, élet, és cselekvés országa. Ketteje a lé­
lek előképének fentebb ellentételeit, és az el­
lene álló hatalmat foglalja magában. A lé­
lek előképe magában foglalja az igaz, szép 
és jó  ideáit. Ezek az ö tisztaságokban már 
nem a tapasztalásnak és visszahatásnak, ha­
nem a tiszta tudásnak, és az értelmi nézlet- 
nek tárgyai. Az idéák állópontja állópontja 
a philoszophiának is, melly épen ez által té­
tetik abba a helyhezetbe, mellyben a tudást 
és nézletet, a leképzett élet gondolását, érzését 
és akaratját teszi tárgyaivá.
Az ellenálló hatalomnak kharaktere is 
ellentett: magában foglalja a tévelygést mint 
az igaz ellenkezőjét, a rútat mint a szépét, és 
a rosszat mint a jóét. Ezek sem a tapaszta­










.huelőképe nem az; hanem szinte úgy tárgyai a tiszta tudásnak, értelmi nézletnek. Ez a fel­
adás is, t. i. a leképzelt élet viszonjait ehez 
az ellenséges hatalomhoz kivisgálni, és meg­
mutatni, miként zavarja és rontja ez a magá­
ban tévelygő rút és rossz hatalom az idéák elö- 
képzetét, egészen a philoszophia dolga.
így veszi körül ez a két ország a lekép­
zelt élet hármas rendjét, és küzd a kettő egy­
más ellen az ember birtokáért. Közepett áll a 
szabadság penduluma, ezt ember majd az egyik 
majd a másik országfelé lebbenti, hogy belő­
le valamit magának eltulajdonítson, ’s ez az Ö 
önmeghatározása; ’s innen érdeme vagy vétke.
Ezen kívül az öt országon kívül van még 
más kettő a! szentnek, melly az igaz, szép, 
és jó  felett, és bűnnek, melly az ig a z , szép 
és jó  alatt áll, országa. Azt természet feletti­
nek, ezt természetelleninek nevezzük. Ebben 
a két országban minden viszonok álthatók 
kezdenek lenni, az az ollyanok , mellyek az 
észt, phantasziát, és a szabad munkálódást fel- 
mulják. Minden a mi itt találtatilc, csak iste­
ni kijelentés által adatik, és a hit egyedül 
az a lelki tehetség, melly által felfogatik. Ez 
mennél gyermekibb, együgyebb, kegyesebb, 
és szívesebb, mennél kevesbbé zavartatik a 
tudás, gondolás, érzés és akarás által, annál 
mélyebben nyomul az ö sugara a titkokkal 











.huMinthogy pedig ez a hit még most is csak fcmberi marad, és az ö további kiformáltatá- 
sára, nyelv, szavak, ’s billyegek kívántainak; 
nem marad egyéb hátraj hanem, hogy mago­
kat az ideákat álthatólag használja; hogy az 
igaz symbolumban, a szép mytlmszban, a jó  
titokban (myszteriuinban) jelenjen meg; mind 
a három pedig vallásos dogmákban, mellyek 
a kijelentés forrásai eránt hitet kívánnak, 
fogassanak fel. Mind ennek Valódi mustráját 
adja az evangéliumi
Legyen ez elég Esciienmáyer után a ho­
mályos myszticiszmus homályos értelméhez; 
minekutánna magok a mysztikusok sem kí­
vánják, ’s nem kívánhatják, hogy sötét ügyök­
nek homályos előadását tisztán értsük meg; 
Csak azt adjuk még hozzá, hogy a myszti­
kusok nem külömben belső kijelentést hisz­
nek, mint a rationalisták, azzal a különbség­
gel, hogy ezek az észt* azok a lelket teszik a 
kijelentés műhelyévé; azok tudni akarnak 
mindent, ezek érezni és hinni. Valamint a 
rationalisták, úgy a mysztikusok tisztelik a 
külső kijelentést azzal a különbséggel még is, 
hogy elsők csak az észvallás igazságait fejtik 
abból ki és tartják meg; ezek az észfelettie^ 










.huSzupernatúr aliszinus: Ennek a legrégibb, legterjedtebb tlieologiai rendszernek alapja az 
isteni, tulajdon értelemben vett kijelentés; 
tárgya tehát a kijelentett, téteményes tekin­
teten ép fi It vallás. Az ösvény, mellyen indúl, 
a történet; győző indítmányai 'külső tett k, 
’s a meggyőződés fő pontja a hit.
Azonban két rendű szupernaturaliszmust 
lehet s kell megkülönböztetnünk: szoros és 
mérsékleti szupernaturaliszmust; az első min­
dent egyedül a kijelentéstől vár és vészért; ’s 
csupán hittel fog fel mindent; az ész neki 
gyenge, szükölkedB, fogyatkozott; a tudás 
csupa bizonytalanság, tévelygés. Ellenben a 
mérsékleti szupernaturalisymus, bátor ennek 
kiindulása is az ész és természet elégtelen­
ségéből történik, a kijelentéstől csak annyit 
vár, mennyi az ész és természet elégtelenségé­
nek felsegítésére szükséges; sejtéseinek, bi­
zonytalan ingadozó fogatinak , homályos, tö­
kéletlen, ’s erőtlen törvényeinek világosítá- 
sokra, megerősítésükre, és megszentelésükre, 
vagy szükséges, vagy felette hasznos és kí­
vánatos. Ez azért az észnek nem tellyes te- 
hetlenségét, hanem csak némünémii fogyatko­
zását, oldalas elégtelenségét teszi fel; ’s azért 
a közönséges csupa természeti tagos értelem­
ben vett kijelentést, és a különöst, a természet 
felettit; a tudást és hitet, összefoglalja, egyik­











.huEzen rendszernek forrásai azért az isteni kijelentés hiteles tanúji, a vallás történet bi­
zonyos hagyományai: a kereszt, vallás élő szó­
val tett hirdetése, melly szent Írásból és ré- 
gi egyházi apostoli hagyományból mentetik; 
soha ki nem rekesztvén az ész befolyását, sőt 
annak principiumit, talpigazságait, általános, 
tagadhatatlan, szükséges kérelmeit, parancsait, 
állhatatosan szeme előtt tartván , tisztelvén^ 
gondosan kivigyázza, és sinórúl tartja: itt tu­
lajdon elégtelenségének szerény megismerésé­
ben, ’s a kijelentés szükségének áltlátásában; 
ott a kijelentés valódi történetének kimuta­
tásában; értelme meghatározásában; az egész 
vallás rendszernek felállításában; az eggyes 
igazságok természetének visgálásában; az elő­
ítéletek, balvélekedések, ellentételek ’s ellen­
mondások elszéllesztésökben. FŐ szempontja, 
semmit kijelentett igazságul olly értelemben 
el nem fogadni, melly a közönséges észnek — 
nem a kor philoszophiajának — általános, ta­
gadhatatlan principiumival ’s igazságaival el­
lenkezik; de a kijelentésből sem hagyván ki 
azért valamit, mert az ész-kivüli vagy fe­
letti.
így egyesíti a mérséklett szupernatura- 
liszmus az észt a kijelentéssel; a természe­
tit a természetfelettivel; a tudást a hittel; ’s 
igy az embert Istennel, a philoszophiát a theo- 
logiával. — Lássuk most külön a három rend­










.huminél világosiiban kitűnik az eddig mondót* lakból.
Rationaliszmus, Myszticiszmus: Mind a 
kettő az ember fentebb természetéből indúl-ki, 
de az első az észből (ratio, Vernunft) másik 
az emberi léleknek egy belsőbb tehetségéből, 
mellyet Empfindungnak nevez, de gyakran ma­
gával a lélekkel cserél fel. Az a phantasziát 
félre igazítja a vallás dolgában; ez beveszi, ’s 
tisztességes helyet ad néki. Az fogatokat gyűjt, 
visgálódik, ítél, ’s tudást szül; ez képeket, 
symbolumokat teremt, sejtéseket nyomoz, néz- 
letet alkot, és érzelmekben olvadoz. Az az 
evangéliumi természetfelettit ki tiltja, ez be­
veszi, nem csak azért, mert a kijelentés nyújtja 
azt, de azért is, mert a lélek sejtései sugallják.
Rationaliszmus , Szupernaturaliszmus ? 
Hogy a szoros szupernaturaliszmus tellyes el­
lenkezésben áll a rationaliszmussal, elég nyil­
ván van mind a kettőnek értelmében. A mér­
sékleti szupernaturaliszmus félig egyez azzal, 
félig ütközik. Egyez : mert ez is az is tiszteli 
az ész hagyásait, természetes örök jussait, bí­
rói hatalmát a’ vallás ügyében ; tiszteli ez is az 
is a keresztény religióban az isteni kijelentést, 
és ennek hiteles hagyományival él, megítéli an­
nak külső ’s belső tartalmát, egyes igazságait’s 
törvényeit. De ütközik a következendőkben: a 
rationaliszmus olly tellyes erőt, hatalmat tulaj­
donít az észnek, hogy az által mindent tellyesen 










.hubér foczéljának eléréséhez tartozik ; ugyan a - zért csak azt tartja igaznak, a mi annak prin- 
cipiumiból következtetik; a sznpernatnralista 
azt is igaznak tartja, mi azokból egyenesen 
nem következik, azzal az egy vigyázattal, hogy 
azok ellen semmit igaznak ne tartson, szorgal­
matosán megkülönböztetvén a természetelleni-* 
t i a természetkivülit és természetfelettit. A 
revelatiot tágos értelemben veszi; a kereszt, 
religiot isteninek mondja, nem azért mert 
küzvetetlenül Istentől származottnak hiszi, ha­
nem, mert benne tellyes foglalatját leli az észval­
lásnak, ’s erkölcsi tanítását általa megszentelve ; 
a szupernaturalista ellenben a kijelentést tulaj­
don szoros értelemben veszi; a kereszt, religiot, 
mint az Jézus és az apostolok által előterjeszt­
ve a keresztény anyaszentegyháztól megegye- 
zöleg liirdettetik, isteninek azért nevezi, mert 
Jézust közvetetten isteni követnek lenni hi­
szi , az apostolokat pedig és az apostoli tanító 
intézetet ázon religio esalatkozhatatlan ’s nem 
csalható mesterinek. Az Jézust fenelméü, 
tiszta lelkű, erkölcsi érzésekkel tellyes Férfi­
únak tartja, de nem hibátlannak, nem min­
den elöitéletek, tévelygések felett valónak; ez 
mindenben tökéletesnek, minden elme ’s lé- 
lekbeli fogyatkozás felett valónak, Isten-em­
bernek hiszi. Az mindent kitilt a keresztény 
religionak köréből, valami csak természet ’s 
észfeletti, téteményes és titok; a csudákot 










.huezeket elfogadja azért, mert Jézus és az apos­tolok tanításában találja, ’s ugyan azért iste­
ni tekinteten épülteknek hiszi; csak azon van, 
hogy az ész szavával nyilván ne ellenkez­
zenek.
Myszticiszmus, Szuper natúr aliszmus: eg- 
gyesznek a küvetkezendokben : kijelentést szo­
ros értelemben hiszen mind a kettő, úgy ter­
mészet- és ész-felettieket, csudákat, jövendö­
léseket, titkokat, azzal a különbséggel, hogy 
a myszticiszmus ezeket nem csak hinni, ha­
nem nézleni is akarja; mi az Írásban symbo- 
lumok és képek alatt találtatik, azt a lélek 
magának magából is láthatóvá teszi. Ütköz­
nek abban, hogy az első a vallás dolgában 
tudást nem enged, ’s e’ tekintetben a szoros 
szupernaturaliszmussal fog kezet.
Ha nem hibáztam a rendszereknek előa­
dásokban, bátran lépek azoknak megitélésőkre 
által. Jól tudom, hogy valamint a szuperna­
turalisták között ki többet ki kevesebbet tu­
lajdonít a kijelentésnek, ’s ugyan azon mér­
tékben kevesebbet vagy többet enged az ész­
nek: úgy a rationalisták és mysztikusok sem 
ismernek mindnyájan egy határt. De ez a kü­
lönbség az itélethozást nem hátrálja, sem in­
gadozóvá nem teszi, részint mert csak az itt 
feladott értelmeket visgálja; részint, mert a 










.huA megítélésben a legarányosabb utat, és a mennyire lehet, a legrövidebbet, választom. 
Ennek okáért, csak röviden utasítván vissza 
a szoros szuperaturaliszmust, mint leggyengéb­
bet, és legnyilványosabban alapatlant; mint 
végre a myszticiszmussal, tekintvén a fo dol­
got, az ész és tudás erejét, egyezőt: a ratio- 
naliszmusra és szupernaturaliszmusra úgy té­
rek által, hogy a kettőt egy úttal visgáljam, 
mint a két leghatalmasbbat, ’s most egymás­
sal ellenkezőt, majd szépen egyezőt. Végre ma­
gát a myszticiszmust teszem visgálatom tárgyá­
vá, mint egy legkiilönösb sajátságút.
Majd nem hihetetlen, mennyire mentek 
légyen némelly sötét, komor gondolkozást! 
emberek az emberi természet leallyasításában. 
Luther tanítá, ’s az uj tanítás baráti közzül 
sokan taníták utánna, hogy az emberi ész csu­
pa tévelygés, melly kijelentés nélkül semmi 
igazságot se lásson; hogy az emberi aharat 
csupán csak vétkezni tud, a jóra épen tehe­
tetlen, isteni belső munkálódás nélkül. Melly 
fő állításokból több, értelmileg és erkölcsileg 
képtelen állítások szármoztak. A philoszo- 
phiának tisztulásával kezde tisztulni, a theo- 
logia is ; és szoros szupernaturalistát már már 
nem volt találni; mindnyájan megadák az ész­
nek jussait a kijelentés sérelme nélkül. Ka- 
tholikus és protestáns theologusok alkalma­
sint eggyeztek a fo és származott rokon kér­










.huhallatni hatalmas szavát, és az ész határit to­vább, egész a tellyesen elhatározó pontig, hon­nan tovább nincs lépés , vinni, a kijelentés 
tellyes kirekesztésével. Ellenek támadtak a 
szuper natural isták egyesített erővel, de né- 
mellyek, mint a tüzes vitákban közönségesen 
történni szokott, a másik végszélre tért k 
által, ’s ezek a szoros szupernaturalisták mai 
időben. Katholikusok közzül, a ki itt állana, 
egyet sem tudok; protestánsok küzziil nem 
olvastam egyet is. A Ilallai tudományos Új­
ságban olvastam néhánynak elég kéméletien 
recensealtatását; és Plánoknál állításaikat, s 
azt, hogy a szóvezér közttük Harms. Akármim 
legyen a dolog, ez a rendszer, az ö szoros tu­
lajdonával, sem Isten szentségével, sem az 
ember méltóságával, sem magának a keresz­
tény kijelentésnek szellemével meg nem fér. 
Ha annyira fogyatkozott az emberi esz, mi­
ként fordíthatja a kijelentést magát hasznára ? 
mi módon különbözteti meg csalódás nélkül 
a valódi kijelentést a költöttől ? mint éri fel 
a kijelentés értelmét? Ha olly tehetetlen az 
akarat, miként munkálhat magával az isteni 
lélekkel? Vagy talán a szenvedésnek tellyes 
állapotjába helyheztetjük azt, megfosztván 
minden munkálódástól, szabadságtól« De hát 
mi leszen igy az ember? minden egyéb bi- 
zonnyára, csak az nem , a mi valodilag, er­











.huH°gy arationaliszmus a kritika philoszophi- ának gyümölcse, mondanom sem kell. En­nek a philoszophiának attya megismerte még 
a kijelentés szükséges voltát mind addig, míg 
az embernem gyermekkorából az ifjúkoron 
által érett férfikorra lépend, ’s nem hagya ben­
nünk reménység nélkül, hogy ez a kor eljü- 
vend. Ila rationalistálnkat hallgatjuk, már 
elérkezett, talán jóval előbb is, mint sem 
Kant gondola. Ez azért, meghagyván, és hasz­
nálván a kijelentett kereszténységnek fő ha­
gyományát, a sz. irast, ^kétségkívül amég gyen- 
géknek kedvükért) abból gondosan kiszemeli 
az észvallás ágazatit; a többit, vagy mint 
csupa képeket, megszenvedi ; vagy mint csupa 
költményeket, előítéleteket, bátor megbizott- 
sággal veti félre. Lássuk, mennyi igazsággal?
„A vallásban, valamint az ember minden 
fentebb ügyeiben, csak az igaz tagadhatatla­
nul ; csak az kötelezhet ellentállhatatlanul, 
mit az ész mond ’s megszentel. Minden egyéb 
a hiú álmodozások, a tudatlanság és előítéle­
tek, az értelmi játékok és tévelygések, az 
érzelmi fondorkodások, a politika és hierar- 
khia találmányai, ’s a phantaszia képes orszá­
gához tartozik.“
így a rationaliszmus. Boldog Isten! mint­
ha az ember csupa észből állana! mintha min­
den egyéb az ember természetében ember­
nek csak vakítására, tévesztésére, boldogta­










.hutizszerte keményebbé teszi a tőle különben tagadott eredeti bunt, melly miatt az egy észt kivévén, minden egyéb tulajdonink, tehetsé­
geink csupa vétkek, vagy egyenest a vétkek 
üzöuébe ragadó gonosz portékák légyenek. 
Yagy ha nem ember vétke, hogy illyenek a- 
auk; ha a teremtő alkotá így természetünket, 
miként meri az ész szentnek, jónak hirdetni 
a teremtőt? Nem tirannizálja e lelkiismeretün­
ket, ezt is azt is hinnünk parancsolván ?
>?l)c —- viszonozza a rational iszmus : 
„kötelessége embernek, s ezt tisztelnie, tel- 
lyesitnie mindenek előtt szükséges, mindent 
az ész bírói széke elébe terjcsztnic, annak 
Ítéletét jól megérthetnie, követnie, s min­
den egyéb tulajdonit tehetségeit , érzel­
meit, vágyait annak hatalmas, biztos '\ezei- 
lése alá rendelnie.“ — Hallom, értem, és el­
fogadom. De hát ez az ész mindenen túl, 
mindenen feliül teszi maga magat? Kárhoz­
tat mindent magán kívül? Olly tökéletesnek 
meri e magát tartani, hogy semmi idegen se­
gédre szüksége ne legyen? Olly tisztának e, 
olly világosnak c, olly hatalmasnak e, hogy 
ne féljen tévedéstől, ne sötétben botorkálás- 
tól, ne tántorodástól, ne tellyes eséstől? Az 
önismeret, a tapasztalás, a történet ellenke­
zőt mond , ’s nyilván ellenkezőt parancsol 
hinnünk, ha ennek a rendszernek embe­
rei elég szerények magokba mélyebben te­










.hutörténetnek, a tapasztalásnak is engedni va­lamicskét. Valóban késön, felette késön kez­
di az ész emberben észrevenni illy magas, 
illy általános tökéletét: négy ezer esztendő, és 
még egy ezer, és csak nem még nyolczszáz 
az időben és térben hogy ezt teszi, és ó be ke­
vés emberben, teszi még most is! És, jól teszi 
e ? Lássuk egyes esetekben.
1) „Az ész az emberi ismeretnek fö te­
hetsége, mellynek hagyásait a gondolatokban 
szinte mint a cselekedetekben tisztelnünk il­
lik , és tellyesítenünk.“ — Igazán, szentül, 
mihelyest a hagyások világosok, tagadhatat­
lanok. De nem tévelyeghet e az ész ember­
ben, nem tévelyeg e gyakran? ’s épen azért 
nincs e szüksége idegen vezérre? ’s nem 
teszi e maga maganak kötelességül, idegen okta­
tást, vezért elfogadni, mihelyest azt egy fen­
tebb észtöl tudja nyújtva lenni? Legalább a 
tapasztalás bizonyítja, hogy a gyenge, kimi- 
veltlen emberi észt, egy más kifejlett, kimi- 
velt emberi ész oktatja, vezérli, gyakran igen 
jó foganattal, ’s ezt különös tűzzel ratio- 
nalistáink teszik. Nem épen olly szüksé­
gek alá vettetett e az egész embernem, mel- 
lyek alatt áll az egyes személy? Nem lehet­
séges e, nem hihető e, hogy a mit most em­
ber teszen emberrel, épen azt cselekvé egy­
kor Isten az egész nemre nézve? Hogy cse­
lekvé , a történet folyvást bizonyítja. Nem 










.humellyet az ész magából világosan ki nem fejt­het, ’s azért állítani, parancsolni nem meri 
A keresztény religio feltüntéig bizonyosan volt, 
ma is van azoknál, kiknek az fel nem tűnt.
2) Valamint egyéb állatok tulajdon ter­
mészeti erejük által vezettetnek czéljaiklioz; 
úgy ezt kell feltennünk emberről is, kiben 
az ész a megkülönböztető nemes tehetség, 
melly Öt czéljaihoz vezérli.“ — Az ész nemes 
czéljainknak elérésére bizonyosan igen jeles 
tehetség, sót tagadhatatlanul fő tehetség ö ; de 
nem az ész egyedül, melly értelem nélkül 
lépést sem tehet; tapasztalás, tekintet nél­
kül vakoskodik; érzelmek nélkül pedig csupa 
köbálvány, mellynek hidege szeretetre [nem 
olvaszt, ’s szeretet nélkül mi az ember! Ezen 
feliül ember fentebb czélja nem állati, ’s azért 
az oktalan állatoktól vett hasonság hiú is, il­
letlen is. Ember a jól használt szabadság tör­
vényeinél fogva tör fel nagy czéljaira; ezek 
ellen tör, valahányszor szabadságával visszaél, 
ennek törvényeit vagy félreértvén, vagy értvén 
tapodja. És nem tartozhatik é az ember méltó­
ságához, hogy a teremtő öt különös úton vezé­
relje czéljaira, közelebb vonván fel magához 
ésszel okos teremtményeit? Mikor kezdé az 
embernem valódi czélját, ’s az erre vezérlő 
törvényeket tisztán , valódilag érteni? Ratio- 
nalistáink ezt a tökéit csak a mai kornak tu­
lajdonítják; mi valamivel fellebb nézünk, és 










.huhogy nem hibázunk, a történet tanúja; tanúja a inai nem keresztény nemzetek állapotja, össze­
vetve a keresztényekével. A világ eredetéről, 
Istennek ehez arányzott viszonyairól, ’s egyéb 
tulajdoniról; embernek fo czéljairól, jövendő 
állapotjáró], Isten eránt kötelességeiről, melly 
homályos, melly bizonytalan fogatai voltának a 
kerezt. religiot megelőző embernemnek, szóll- 
janak Szokrates, Platon, de mindenek között 
Cicero, a minden philoszophiát összegyűjtő, 
semmit nem v'égzö philoszophus. Honnan vették 
a keresztény religioban nevelt, philoszopbusok 
ezek eránt a tisztább, bizonyosabb fogatokat? 
A külső és belső természet könyve azok előtt 
is nyitva volt, ’s elme — és ész — tehetsé­
gük semmivel sem volt kisebb , mint a 
maiaké; az egy kijelentés könyve,’ az evan­
gélium, volt egyedül zárva előttük. Nem 
illik e a későbbi tökéletet ennek tulaj- 
donítívunk ? Az embernem lépcsőről lépcsőre 
történt kifejlését, és tökéletesedését hasztalan 
emlegetjük: változott ez mindég, ’s majd fel­
emelkedett, majd lebukott; és nemde a nem- 
keresztény nemzeteknek épen úgy áll ez az 
út nyitva, mint nekünk? Honnan hát még is 
a nagy különbség? Tehát csak a kereszt, re­
ligio ismertette meg velünk fentebb czéljain- 
kat, ’s az erre vezérlő igazságokat, viszonokat, 
törvényeket, tisztán, igazán, bizonyosan. De 
ez a religio nem csupa észreligio , téteményes 









.hufosszd meg ettől, Ö3 hitelétől, bizonyosságá­tól fosztottad meg. ’S ha megfosztottad, mit 
fogsz utóidnak vezérül hátrahagyni ? A phi- 
Joszophiát ? Ugyan hány nemzetet vezérelt 
ez fentebb czéljaira? ez a homályban borkult, 
mindég elfátyolozott, követojitől gyakran ne­
vetségessé és mindég gyaniíssá tett bölcs asz- 
szonyság?
3.) „Közvetetlen isteni kijelentést az ész 
cl nem fogadhat, mert szüksége reá nincs; 
mert Istenhez illetlen a közvetetlen munkáló- 
dás; mert ha történt volna is kijelentés, azt 
mi ki nem ismerhetnék; mert ember az is­
teni sugallatokat phantasziajának leleményei­
vel könnyen összezavarja; mert a történet bi­
zonytalan lítja a kijelentésnek, melly több 
kijelentett vallásformákat ad élőnkbe, mellyek 
tömvék tévelygésekkel, bátor úgy nevezett 
csudákat valamennyen hoznak fel magok mel­
lett, mellyek közzíil mi legyen igaz, mi köl­
tött annál lehetetlenebb megállapítani, men­
nél bizonytalanabb a közlőknek hitelük, men­
nél szorultabb ismeretünk a természet törvé­
nyei, erei, és munkálódásai körül. S ha 
mind ez a nehézség, lehetetlenség elhárítat- 
nék is, még sem nyerne a vélt kijelentés na­
gyobb erőt, hitelt, bizonyságot; mint nyer 
ezek nélkül a téteményes, természetfeletti 
szerek nélkül-; akkor is csak azt tarthatnék 
meg okosan a tanításból, mi az ész törvényei­










.hukai ellenkezik, lehetetlen lévén okos terem­tésnek hinni valamit azok ellen. Az ész tör­vényeivel egyező tanítások pedig hasonló kül­
ső tekintetre nem szorultak, elegendő hitelt 
találván előttünk az ész megszentelése által.“ 
Mind eggyütt van itt úgy hiszem , mi a 
rationalistának paizsúl szolgál maga mentségé­
re, és a tulajdon értelemben vett kijelentés 
elmellozésére. — Nincs tehát szükségünk ki­
jelentésre? Bátor mondás! de a mit kön­
nyebb talán mondani, mint hihetővé tenni, 
így kiált az atyai oktatásokat, fenyítéket 
megunt ifjú, az atyai oktatás és fenyíték el­
len; igy az ősi törvényeket neheztelő elpuluílt 
nép az azok szerint intézett kormány ellen,— 
és ez is az is veszni indúl. — Nagy ideig 
sz ükségeseknek tartá az egész embernem a ki­
jelentést, ’s hitte azt. Szokrates az Istennek 
eránti viszoninkról, és kötelességeinkről na­
gyobb világosságot, pontosságot óhajtott, mint­
sem a miilyent az ész nyújthat; Cicerónak 
bizonytalan minden, mit a philosophia e dol­
gokról egész addig mondott; Kant kijelentést, 
mint szükségest hiszen a még gyermek em­
bernemre nézve. Mai rationalistáink bátor 
szavok azért méltán gyanús előttünk. ’S azt 
tartom, ezt a kérdést, mellyre a szuperna­
turalisták olly pontos okoknál fogva feleltek, 
hogy azokat elmellözni, vagy csupa hatalom 
szóval visszariasztani, nem szabad, ’s nem 










.huigen is bizonyossá teszi az elméllok előtt. El- mellözhetjük itt azt a kérdést, melly azonnal 
felesleges, mihelycst bizonyossá lészen, hogy 
adatott kijelentés, feltévén szükségképen Is­
tenről , hogy ok nélkül nem adta azt.
Nem másképen kell felelnünk a másik­
ra : bogy a közvetetten munkalodas Istenhez 
illetlen: mert Isten illetlent nem cselekszik; 
’s ha adott kijelentést, hat hozza az nem il­
letlen. Lehet valakinek illetlen m gfogása a 
közönséges gondviselésről is, és általában Is­
tenről: de azért józan gondolkozáséi ember 
sem gondviselést, sem Istent ne m tagad, ha­
nem csak az illetlen megfogást tavoztatja ma­
gától el. így cselekvők a kereszt, religio szer­
zője mind azon igazságokkal, mellyek eránt 
illetlen fogatokat talált a nép vallásában. — 
De hát mi illetlen van a kejelentés fogatában? 
Illetlen volt e Istenhez embert teremtenie? A 
Véghetetlennelc képét belenyomni ? A hitvány 
agyagot megszellemesiteni ! Nem,mert ezeket 
az igazságokat rationalistáink is tartják. Mint 
lehet azért illetlen Istenhez ugyan ezt a szel­
lemi lonyt magas rendeltetésére hasonló mun- 
kálódás által vezérelni?
„De, mond a rationalista, azért ada Is­
ten embernek észt, hogy ennél fogva szaba­
don iparkodjék fel magas rendeltetésének el­
érésére. Tökéletlen, imigy folytatja, ez az 
ész, ’s a vele munkáló erők, úgy tökéletlen 










.humaga Isten i  — De csak lassan az isszoítya- tos következtetéssel! Istenkáromlók épen nem 
akarnak a szupernaturalisták lenni. Hogy 
ember nem tökéletesen jót e világra, azt ratio- 
nalistaink is tanítják, és tettel bizonyítják. 
Melly tökéletlennek teszik ok fel az mbert 
csak közel a Kritika philoszophianak föltűn­
te előtt is; s mennyivel tökéletlenebbnek a 
XVI. század idvezséges refonnatzioja *) előtt ? 
Hát Jézus, Szokrates, Mószes előtt mik le­
hettek az emberek? gondolom, kétlábú, tol- 
latlan állatok. Tehát csak ugyan tökéletlenül 
jót Istentől az ember, kinek tökéletesítésére 
annyi idő, mesterkéz annyi kivántatott.
„Igen: felel a rationalista, ez a véges és 
tökéletesíthető lony természete, mellynek ere­
deti tökélete csak abban á ll, hogy bele tegye­
nek oltva a czélhoz szükséges erők , tehetsé­
gek , mellyeket magából kifejtsen; mellyeket 
szüntelen gyakoroljon, míveljen, ’s általok 
czéljaihoz jusson; és társas löny lévén az em­
ber, ez a kifejlés , ez a tökéletesedés kölcsö­
nös oktatás, útmutatás által történik meg leg- 
foganatosabban, midőn az isteni gondviselés 
időről időre támaszt olly férfiakat, k ik , ma­
gok felemelkedve koroknak zavarából, tiszta 
fényben járdáinak, és az egykorúakat, ’s ezek 
áltál a maradék hosszú sorát, magokhoz fel-
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.huvonják, ’s a tökélet oily lépcsőjére állítsák, mellyrÖl minekutanna oda felemelkedtek, s 
ott bizton állottak, mások által ismét felebb 
szállhatnak.“ — Helyesen, elfogadom. De 
hát csak még is tökéletlen az ember, mint az 
Istentől teremtetett! ’s csak ezen fordul most 
a dolog. És íme ezt az Isten tökéletlen mun­
káját, a szinte tökéletlen, de nem tudom mi 
természetes csuda módon tökeletesekke lett 
néhány emberek által kell Istennek tükelete- 
sítetnie; ’s ez nem illetlen Istenhez; mikent 
illetlen tehát Istenhez , ha tökéletlen teremt­
ményének tökéletesítését Ö maga vezérli? 
Lám az iszonyatos küvetkeztetes csak azon 
alapodt, hogy Isten munkáját tökéletlennek 
kell mondanunk, ha Isten annak tökéletesí­
tésére tovább is munkál. A hogyan ?, a mun- 
kálás módja, a dolgot meg nem változtatja, 
elég, hogy az embernek tökéietesítetnie, pe­
dig nem csupa belső, hanem külső munkáló- 
dás, idegen befolyás áltál szükséges. Azt 
mondjátok, hogy még is természetes emberi 
módon! De lám azt is mondjátok, hogy azo­
kat a főfo embereket az isteni gondviselés tá­
masztja időről időre; tehat a közönséges gond­
viselés nem illetlen Istenhez, miért láttok il­
letlent a különösben? Avagy azt mondjuk e ? 
hogy a mit emberek tehettek, a mi emberek­
hez illett, a mi szent, dicső emberben, azt 
Isten nem teheti ’s a t. Leereszkedni ember 










.huhoz felemelni, Istenhez illetlen (talán csak nem keleti finom nagy Úr gyanánt képzeljük 
ma már Istenünket!) Istenben nem szent, nem 
dicső í  Ugyan mi fogatúik vágynak tehát Is­
tenről ? nem tulajdonítjuk e mind azt Isten­
nek, mit magunkban nagyot, szépet, jót sej­
tünk végtelenül í Vagy illyen fogatunk Isten­
ről , vagy semmi fogatunk sincs a Véghetet- 
lenről.
A közvetetten szóban nincs mit akadoz- 
niok rationalistáinknak; ők magok a keresz­
tény religionak feltűnését, terjedését, jeles 
(notabilis) gondviselés munkájának mondják. 
Ha ezzel a jeles szóval nem játszanak, egye­
bet alig érthetnek, mint értenek a szuperna­
turalisták a különös közvetetten szó alatt, t. i. 
nem közönséges gondviselést, melly közön­
séges alatt a tévelygéseknek, a vétkeknek; 
a nem igaznak, es nem jónak is helye va­
gyon. A belső különbségét az egyik és má­
sik között a szupernaturalisták sem akarják, 
mert nem tudjak, meghatározni; csak azt kí­
vánják, hogy Isten különös gondviselését a 
közönségestől bizonyos jelekkel különböztet­
te légyen meg, mellyek minket arra, és an­
nak czeljara figyelmetesekké tegyenek, ’s 
meggyőzzenek, hogy Isten különösen munkált.
Nem illetlennek, sőt igen is illendőnek 
illik tartanunk a kijelentés munkáját, melly- 
böl legvilágosabban látjuk , legmélyebben érez­










.huerosbben . foganatosbban kapcsol bennünk hozzá, mint minden ész, minden philoszo- phia; melly biztosb sinórmértékünk rendelte­
tésünk útján a philoszophiának szövevényes, 
gyakran megszakadt, soha véget nem érő, 
csak kevésnek, s ezek között jo sikerrel 
ismét igenigen kevésnek , szolgáló fonalánál; 
melly megnyugtatásunkra hasonlíthatatlanul 
többet teszen az ész minden kategóriájúnál, 
postulatumainál, edictumainál. De nézzük 
tovább.
„Ha történt volna is kijelentés, folytatja 
a rationalists, mi azt ki nem ismerhetnék: 
mert az ember isteni sugallatokat saját phan- 
tasziajának leleményeitől megválasztani nem 
képes.“ — Itt kezdődik a rationaliszmus 
scepticiszmusa. Nem tagadja ugyan a szuper­
naturalista, sőt szerényen megvallja, hogy 
ö, mint ollyan, kinek Isten semmit közvetet­
ténél ki nem jelentett, a kijelentés módját, 
mellynél fogva az isteni követnek értelméhez 
szállott légyen Isten, világosan, bizonyosan 
megfejteni nem tudja; de tud, ’s tudhatna a 
rationalista is , több olly módot mutatni, melly­
nél fogva az megtörténhetett, ha az isteni ki­
jelentés hitéhez annak kimutatása az első előtt 
szükségesnek, a másik előtt elégségesnek látsza­
nék. Dévaiéban nem is szükséges, nem is 
elégséges annak kimutatása a mondott czélra: 
mert bár ha kimutatna is ollyanokat, (többen











.hueránt semmit sem nevelné, valamint annak ki nem mutathatása nem gyengíti, minekután- 
na csak az a kérdés , adott e Isten kijelen­
tést! mellyre a mód kimutatása semmi felelet. 
Ellenben, senki sem hozhatja kétségbe, hogy 
Isten, ha akart kijelentést adni, módot is tu­
dott találni, mellynél fogva tellyesen meggyő­
ződjék az isteni követnek választott ember 
arról, hogy Istentől vévé az ismereteket, ’s 
nem saját phantasziajának játéki azok. És 
ez lehetetlenség volna ? Ha olly szerencsétlen az 
ember; hogy a külsőleg közlütt ismereteket 
meg nem tudja phantasziajának leleményeitől 
választani, miként választja meg ezektől az 
ész belső sugallatit ? Nincsen e emberben kö­
zelebb egymáshoz ész és phantaszia, mint 
phantaszia és külsőleg vett tanítás? Nem eről­
tetett rugdalózás e ez olly férfiak részéről, 
kik magokat igazság barátinak, fáklyáinak 
tartják? kik között sokan valóban magas szel­
lemű tanúit halandók ? Ne tartsunk semmit 
is az Isten tanítványának cféle zavarodásától; 
lám a józan elméjű embertanítvány túl van 
ezen a veszedelmen , ’s ha bele találna esni, 
gondos, okos tanítója bizonyosan kirántaná 
belőle; ’s az Istentanítvány merengne e eb­
ben a veszedelemben? Vagy nem minden­
tudó az Isten, hogy magának illy zavart elméit 
tanítványt ne válasszon ? nem elég bölcs, ha­










.hutudja, akarja abból menteni? Melly paralo- giszmusok ezek!
„De, mi boldogtalan emberesek, kik kö­
zött, és a kijelentettnek tartott kereszt, reli­
gio eredete között annyi százados időszak fek­
szik, annak hitelességéről meg nem győződ­
hetünk ! A történet, ez a tekervényes ösvény, 
tömve a legvastagabb tévelygésekkel, mellyek 
közzül csak itt ’sott csillámlik ki egy kis ho­
mályos fényben az igazság. Az egész világ 
revelatiót h itt , és az egész világ tévelygett!“ — 
Melly félénkek, melly gyávák lesznek egy­
szerre , különben bátor, hatalmas szavú, ratio- 
nalistáink! Hát mire való a kritika, az ész 
annyira magasztalt kritikája ? ha itt fogyat­
kozik, mit várhatunk tőle egyebütt? Vagy 
azért állítottátok azt fel annyi erölkedéssel, 
hogy általa az igazság felleléséről lemondassa­
tok velünk, és a kétségek örvényébe buk­
tassatok bennünk? O valóban jobb lett volna 
annyi fáradságot megkémélleni, ’s inkább 
vakhitben hagyni szunnyadozni az emberne­
met , mint csak azért riasztani világosságra, 
hogy iszonyú tévelygéseit lássa egyedül, az 
igazság felleléséről ellenben örökre mondjon 
le. Nem üngyalázatjára szolgál e ez a kétke­
dés a kritikus rationaliszmusnak ? Azok a 
sötétben tébolygó pogányok, kik elvetvén 
bálványaikat élet halál között siettek a ke­
reszt. religio ölébe, eléggé látók voltak kiis­











.hu1 somi felvilágosodott keresztények,f kritikusok > ne teltessük azt * Nem, tesszük, örömmel 
tesszük ezt, ’s hisszük, nem sikeretlenüh 
Csak az sajnos, hogy épeit azok, kik a kri­
tika feltalálójinak, barátinak tartják mago­
kat épen akkor, ’s ott, mikor, ’s hol legna­
gyobb szükségük volna reá; mikor, ’s hol leg­
nagyobb foganattal használhatnák : épen azok, 
akkor, ’s ott vetik el kezükből, meliyet most 
a szupernaturalisták legnagyobb hálával vesz­
nek által, és a legkivánatosb foganattal élnek 
vele. Ezeket fogjuk most már kihallgatni , 
’s látni, mi sikerrel munkálnak ott, hol a 
rationalisták kétségbe estek.
Nem kell palástolnunk, sőt egyenesen 
megvallanunk, hogy a szupernaturaliszmus 
küvetöji, kivált a múlt századnak utolsó ne­
gyedéig, némellyek közzülük ezután is, igen 
kevesen még ma is , nem a legtanácsosb utat 
választék rendszerüknek ajánlására: majd a 
fogatok nem voltak elég tiszták, világosok; 
majd a definitiok nem eléggé meghatározot­
tak ’s tellyesek; majd a rendszer rendetlen; 
az argumentumok gyengék, fonákok; a ter­
mészetfeletti dolgok minden szoros megválasz­
tás nélkül szaporítalak; a titkok vagy értet- 
len philoszophiai, vagy alacsony mindennapi 
szóllásformában adattak. Ezekre következtek 
a naturaliszmus játékai, gúnyai, komolyabb 
megtámadásai, mellyekellen többszer vigváz- 









.hugyobb veszteséggel védelmezték ügyöket a . szupernaturalisták. Meg kell vallanunk, hogy 
a kritika ‘philoszophia téríté theologusainkat 
egyenesb, biztosb ú tra , valamint ellenjein- 
két is komolyabb gondolatokra az vezérelte. 
Az e szerint jól kimivelt Hermaneutika a 
szupernaturaliszmust olly pontra lielyhezé, 
mellyen állván nincs oka bármi kemény bíró 
előtt pirulnia, rettegnie.
A kereszt, szupernaturaliszmus ezeken a 
tagadhatatlan tetteken épül. A kereszt, re­
ligio minden eddig ismert téteményes vallá­
sok között a legtisztább, legtellyesebb , leg- 
felségesb; az emberi természet theoretikai és 
practikai szükségeit kielégítő, az ész postu- 
látumainak megfelelő; Istenhez és emberhez 
méltó, czéljával egészen megegyező. Nincs, 
mit hozzá adjon , nincs , mit belőle kivessen , 
a komoly ész, nincs, minek hiánját érezze a 
meleg szív, miben ne emelkedjék az erkölcsi 
érzés. Szentség, nagyság annak szelleme 
még azon részekben is, mellyek titkokat rej­
tenek. — A keresztény réligio eredeti köny­
veinek íróik a világon leghitelesb irók: ezek 
szerint Jézus az igazság, jóság, bölcseség, 
Isten- és ember - szeretet eleven példája, az 
emberi nagyságnak valódi előképe. — Ez a 
Jézus magát isteni követnek, tamtasat tulaj­
don értelemben Istentől kijelentednek vallja 
nyilván, állhatatosan j melly vallásának bizo­










.huviszen véghez, mellyeket mind maga egyene­sen isteni hatalomnak tulajdonít, mind a rész­
re nem hajlékony visgáló illyeneknek lenni 
megismer; a csudát magával elhitetni nem tu­
dó pedig, ha elég szerény tehetetlenségét meg- 
vallani, megvallja, hogy azokat sem a termé­
szet sem az ember erejéből megfejteni nem 
képes. Ezekből a ki- ’s megmutatott tettek­
ből következteti a szupernaturalista a kereszt, 
religiot tulajdon értelemben Istentől kijelen- 
tettnek lenni. Ha ezek a tettek tagadhatat­
lanul igazak, a következtetés is tagadhatatla­
nul igaz. Lássuk a feladott tetteket rendre.
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Ecclesiae Catholicae Latini Ritus in 
Regnis Hungáriáé, Sclavoniae et Croa- 
tiae, nec non Magno Principatu Tran- 
sylvaniae.
Conspectus hic statisticus ex Dioece- 
sium Schematismus concinnatus 1830. exhibet 
Statum Ecclesiae Catholicae L. R. externum 
in Regnis Hungáriáé, Sclavoniae et Croatiae, 
ac Magno-Principatu Transylvaniae quatuor 
Tabellis, quibus aliae duae acceduut, quarum 
una subsistentiam Ecclesiae Cath. G. R. in 
solo Regno Hungáriáé praebet conspiciendam 
(Dioecesium etenim Graeco-Catholicar. Crisien- 
sis in Croatia, et Fogarasiensis in Transylvania 
Sclicmatismos ignoro), altera refert numeruin 
Ecclesiarum Graeci-Ritus non unitorum, Ora- 
toriorum Augustanae etHeíveticae Confessioni 
addictorum, atque Synagogarum in nominatis 
Provinciis. Opusculum hocce qualecunque, spe 
duntaxat animatus, multis illud baud ingra- 
tum futurum, publicae audeo luci coinmittere, 










.hu184exhibens Numerum Dioecesiuin Metropolit, ct 
Episcopalium, Animar. Cath. L. R. Districtuuni 
V. A. Diaconalium, Parochiarmn, Cooperatura- 
ruiri, et Filialimn in Regnis Hungáriáé, Scla- 
voniae, Croatiae et M. Principatu Transylvaniae.
T a b e l l a  I.











M. Strigon 804,005 38 471 199 1282
M. Coiocen 329,074 10 100 85 121
M. Agriens. 363 ,749 17 185 59 462
Alba-liegal. 144 ,224 10 81 44 174
Cassoviensis 283 ,995 17 191 51 962
Csanádién, 352 ,878 19 164 78 716
öiakovar. 152,885 9 81 53 317
Jaurinensis 2 94 ,052 19 227 76 315
M-Yar. L.li, 5 7 ,064 11 54 17 937
Neosoliens, 147,418 12 111 40 328
Nittriensis 293 ,363 16 143 90 386
Q. Eccles. 3 17 ,789 22 156 75 553
Kosnaviens. 147 ,002 14 97 45 558
Sabariensis 267 ,485 15 182 53 811
Scepusiensis 218 ,050 13 162 58 449
Szathmar. 78,416 • 7 73 18 998
, Transylvan. 183,298 14 203 37 1909
' Vaciensis 289 ,170 13 109 47 394
Weszprin». 355,707 18 215 73 883
1; Zagrabiens. 690 ,234 33 343 23Q 2364
I Exernt. Ar- 
! cbi-Abbatia 
S. Montis 
Pannóniáé. 17,025 _ 12 — 21









.hu185exhibens Numerum Capitulorum, Canonicatuum 
actualium, Archi-Diaconatuum, Abbatiarum 
et Praepositurarum realium.
T a b e l l a  I I .






Abba- j Praepo- 
tiae. J situi'ae. 
It e a 1 e s
M. Slrigoniensis 2 34 8 4 8
M. Colocensis 1 10 3 — —
M. Agriensis 1 12 5 3 2
Alba-Regalensis 1 6 2 — 1
Cassoviensis 1 6 3 1 3
Csanadiensis 1 6 — — 1
Diakovariehsis 1 8 4 — 1
Jaurinensis 2 19 7 1 6
M.Varadinens. L.R. 1 16 4 1 3
Neosoliensis 1 6 4 — 2
Nittriensis. 1 10 4 — 1
Q. Ecclesiensis 1 10 2 2 2
Rosnaviensis 1 6 5 — 2 j
Sabariensis 1 6 6 4 2
Scepusiensis 1 10 3 1 3
Szathinariensis 1 6 5 — 1
Transylvaniensis 1 10 15 — 1
Vaciensis 1 12 3 — 4
Weszprimíensis 1 12 5 9 6
Zagrabiensis.
f
2 35 13 9 5
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M. Strigon. — 4 1— i — — 1 3 • — 8
M. Colocon. 1
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1 2 — — —
Diakovar. — — l _ — — — 6 1 — — —
Jaurinensis — 3 i — 1 — — 1 — — 2
M.Var. L.R. — — — — — — 1 — —
Neosoliens. — — — — — — — — —
Nitfriensis — — 1
Q. Eccles. — — i — — 2 — 3 1
Rosnaviens. — — — — — — — — —
Sabariensis — 2 ,— i 2 — — __ — 2
Scepusiensis — |
— — — — — — — —
Szathmar. — __1— — — — — — — —
Transylvan. 1 — | —■
Vaciensis — — — — — — i — — —
Weszprim. — 3 | i 3 5
Zagrabiens. — 1 i ~ i - 1
3 i 4 8 —
S u m in a J 2 12 j
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.huISSexhibens usitatas in exercitio cultus Divin* Lingvas secundum muneruin Parocbiaruin in 
quibus una ex infra nominatis iingvis sola 
obtinet.
T a b e l l a  IV.













M. Strigon. 124 201 — 5 — __
i__!
M. Colocen 3S — — 23 7 — -- ■
M. Agriens. 142 — — — — —
Alba-Regal. 27 4 — 18 1 — i
Cassoviensis 31 95 — 1 — — __'
Csanadiensis Lingvae usitatae in Schematism«) Dioecesis expressae non inreniuntur.
Diakovar. — — — 3 55 — —
Jaurinensis 87 — 26 80 — — —
M. Var. L.R. 33 — — 1 — — —
IVeosoliensis — 92 — 14 — — —
Nittiiensis 6 133 — — — — —
Q. Eccles, 44 — — 31 15 _ —
Rosnaviensis 48 27 — — — — —
Sabariensis 94 — 7 35 — 14 —
Scepusiensis — 135 — 2 — — —
Szathmar. 12 — 2 — —
Transylvan. 75 German. Hiúig. Yal. simul inPar, Cl 4
Vaciensis. 65 5 — 2 — —■ —
Weszprim. 151 — 2 12 — — —
Zagrabiensis — 52 26S — — — —









.hu189T a b e l l a  V.exbibcns statum Ecclesiae Catholicae Graeci Ri 
tus in solo Hungáriáé Regno.
Animae Cano- Districtus Paro- Coope- Filia-I




V. A. Dia- 
conales. chiae.
raturae les.














M unkatsiens. 426915 7 43 466
8 994
S » mm a 16 7 8 7 5 6 1 18 | 7 4  | 8 0 5 1 19 | 2521
Domicilia Religiosorum Ordinis S. Basiln 
(j R 7 habentur notata in barum Dioecesium 
Schematismus, videlicet 2 in Dioecesi Eperje- 










cxhibens numerum Ecclesiarura Gr. Ritus non 
IJnitorum, Oratoriorum Confessionibus Angusta- 
nae etHelveticae addictorum, etSynagogarum.
T a b e l l a  VI.
D i o e c e s i s.
Ucclesiae. 










M. Strigoniensis 8 88 99 78
M. Colocensis 55 21 20 21
M. Agriensis 2 2 232 24
Alba-Regalensis 12 6 61 10
Cassoviensis 1 38 199 47
Csanadiensis 586 18 20 12
Diakovariensis 151 2 4 1
Jaurinensis 1 41 25 18
M.Yaradinen.L.R. 321 11 316 12
Neosoliensis — 26 — 3
Nittriensis — 13 — 31
Q. Ecclesiensis 26 28 94 7
Rosnaviensis — 76 60 —
Sabariensis — 42 9 11
Scejmsiensis — 55 — 5
Szathmariensis. — 1 289 68
Transylvaniensis non sunt notata.
Yaciensis 5 46 56 18
Weszprimiensis 1 58 165 42
Zagrabiensis 45 2 — 3









.hu19tA d ii o t a t i  o ii e s.
Ad Tabellám I-mam  Notatae 12, exemtae Arclii- 
Abbatiae Ordinis S. Benedicti S. Mon­
tis Pannóniáé unitae, et subjectae Paro- 
chiae in nullo Dioecesanorum bchematis- 
morum inveniuntur expositae. 22-ae 
Parochiae ac 105 Filiales Dioecesis Za- 
grabiensis in insula Muraköz sitae, quoad 
negotia civilia ad Regnum Hungáriáé, 
Comitatum Szaladiensem pertinent.
Ad Tabellám IV -am  In residuis, Tabella hac non 
expositis Parochiis, plures diversimode 
mixtae usurpantur in cultu divino linguae. 
— Praeter notatas in Tabella hac Linguas 
etiain Clementina et Valachica, in Dioe- 
cesibus verő G. R. Cathol, Ruthenica, usu 
veniunt. — Numerus Parochiarum in <jui- 
bus Lingua Hungarica sive sola , sive cum 
aliis obtinet, est 1481. In sola Dioecesi 
Scepusiensi nullatenus invenitur Lingva 
Hungarica in Divino cultü adhibita.
Numerus Catholicorum omnium Latini 
et Graeci Ritus in solo Regno Hungáriáé 
S= 5,442253. .
Ad Tabellám Il-a m  In Numero Abbatiarum 
et Praepositurarum continentur 14 a Re- 
ligiosis diversorum Ordinum in praesens 
possessae, videlicet 5 Ordinis S. Benedi­
cti, 4 Cistercitarum Abbatiae duobus Ab- 
batibus, et 5 Praepositurae Praemonstra- 
tensium aeque duobus Praepositis subje­
ctae. — Complexui Praepositurarum et 
Capitulares insunt: — Capitulum alterum 
in Dioecesibus Strigoniensi, Jaurmensi, 









.hu1 9 2 E z e n  f ü z e t ’
F o g l a l a t j a
a’ bevezetésen kívül:
Az Egyházi Birodalomról. Vass Lászlótól, lap 2 7 __78
Erkolesi méltóságunk’ eszközéről, és ezen 
eszköz’ megmaradhatásának szükséges 
felteteleról. A ’ Szerkeztetótöl. . 78 — 148
A Nemetföldi theologiai rendszerekről.
Guzmics Iszidórtól. . . . . . .  1 4 § __182
Conspectus statisticus Ecclesiae Catholicae
etc. J. M. 183 —  191
Háladatossagunk’ jeléül, és mivel illő, a 
köz hasznú intézetek gyámolítójit valamint 
korunknak, úgy a jövendőnek is emlékezeté­
he ajánlani, örömest küzlütterti volna azon 
kegyesek’ lajstromát, kik a javallás, és alá­
írás utján letre segitélc F o lyó írásu iika t, de 
mivel azokat némelly megyebeli Hivatalok 
név szerint még be nem küldötték, jónak ta­
láltam azt, a második füzetre, mellyben, re­
ményiem, egészet adhatok, halasztani.
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